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Im Namen des Volkoes

In dem Rechtsstreit

des Ksufmanns Ginter D ¢ GHED , /GIED ©;
-.L{-f’-i— .-J

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Keufmann Camillo M. | G . s, "Gl (G .

Klidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.,

. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1964 unter Mit .
virkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. KFinke

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des %. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 15. August
1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tregen.

Von Rechis wegen



Tatbestand:s

Im Jehre 1954 war der KlHdger, wie er behauptet, dem
Beklugten bei der Vermittlung von Schiffsbzuauftrigen der
Lovwjetunion an die K Ho@WH:c¢rke behilflich. Der Be
klagte verspruch ihm dafiir im Schreiben vom 23. August 1954
e¢inen inteil an seiner eigenen Provision fiir diese Geschédfie.

Der Kldger hat Stufenklage erhoben. In der 1- dtufe
hat er die rechtskrdfiige Verurteilung des Beklagten er -
wirkt,dem Klédger:

1) Ausxuaft dariber zu erteilen, zu welchen Zeitpunkten
und mit welchen Betrtgen er von den Ho@lll®vwerken
Provisionen aus den Geschiédfisabschliissen mit der
Sowjetunion iiber 10 Schiffe zum Gegenweri von cz.

80 1illionen DI und iiber 14 Schiffe zum Gegenwertd
von ca. 120 Killionen DM sowie aus den mit dicsen
beiden Geschdfisabschliissen zusammenhéngenden
Reparaturauftrigen nebst Auftridgen zu Lieferung von
Teilen erhalten und noch zu erwarten hat,

2) die Abrechnungen der Ho@iiPwerke liber die Provi-
sionen vorzulegen, iiber welche er suskunft zu ertei-
len hai.

Wedan der Einzelheiten wird auf das Urteil des Senats

vou 16. April 3962 (VIT ZR 252,/60) Berud génommen

Nachdem der Beklagte Auskunft erteilt hatte, hat der
Kldger in der 2. Stufe beantragt:

den Beklagten zur Zahlung von 198,422,399 DIl nebst
Zinscn zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er hat ein-
gewandt, der Kliger habe nichts Hennenswertes geleistetl-
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£i" huabe gich durch weinen Viegzug nach D CEEP der Lo
rillung seiner vertragspflichten entzogen. Der Vertrag vou
23 . ADpril 1354 wire sittenwidrig, wenn er so auszulegen
wire,; wie der Xldger das wolle. Die Geschiftsgrundlage sei
weggefallen. Er (Beklagter) sei vom Vertrag wirksam zuriick-

geireten tzw. habe ihn fristlos gekiindigt. Eine etwaige

X

Vergiitung des Xldgers sei allenfalls von der Nettoprovision
dec Beklagten - nach Abzug seiner Spesen und Unkosten -- zu
berechnen, nicht von der Bruttoprovision.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von

820 390,39 Dil nevst Zinsen verurteilt; die Mehrforderung
von 16 032 DM hat es abgewiesen.

Das Qberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurickgewiesen.

1t der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger

bittet, verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsantrag gegen
die Zahlungsklage weiter.

Entscheidungsgrinde;

Das Berufungsgericht legt das Bestdtigungsschreiben
des Beklagten vom 23, August 1954 dahin aus, daB die dem
Kléger darin versprochenen Provisionsanteile vereinbarungs-
senél die Gegenleistung fir im wesentlichen damals schon
erbruchte ("vorangegangene") Bemilhungen des Klédgers seien.
Versteckter inigungsmangel liege nicht vor. Die Verein—
barung sei auch nicht sittenwidrig. Mit dem Wegzug des Kli-

1ZINYPsad HYIN “JJ e/g §§ YorU JURQUIIR(T S[& PUIS SUNJUUESS[I9)I() I9P (D, YONY :SIOMUTE]

zers nach M@JP C@P sei der Beklagte einverstanden gewesen:
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vieser hube den XliZger zich nie an die Erfiillung seinerx
zngeblichen Veriragspflichiten gemahnt. Die Kiindigung des
Bexlapgten hube den bereits entstundenen Anspruch des K1 ..
gers nicht berihrt. Spesen des Beklugten seien bei der
Berechnung der Provisionsanteile des Kldgers nichi abzu-
setzen; eine Vertragsliicke liege insoweit nicht vor.

Diese Begriindung des Berufungsgerichts enthilt kei..
nen Rechisfehler. Die von der Revision erhobenen Ver-
fahrensrigen sind sdmtlich unbegriindet. Sie richten sich
in unzulidssiger Wweise gegen die tatrichterliche Ver-
tragasuslegung und Beweiswiirdigung. Insbesondere trifit
die Annunme der Revision nicht zu, die Aussage des Zeugen
AGEE® crgebe zwingend das Gegenteil von dem, was das
Berufungsgericht ihr entnommen hat-

l.) Der Beklagte hatte sich auf das Zeugnis der Direk-
toren P und VEED der Ho@vcrke dafiir beru-
Ten, daBl er verpflichtet gewesen sei, die noch anfallen-
den iufgaben zu iibernehmen, und dafl die Werft diese Aui~
gaben so weit wice mdglich auf ihn abgeschoben habe.

Die Riige ist unbegriindet. Die Rechtsmeinung des
Beklagien, welche an der von der Revision zitierien
Stelle des Schriftsatzes vom 30. Mai 1963 (S. 8) zum Aus-
druck gebracht ist, ist keine TQ}sachenbehauptung, iiber
welche die Zeugen hdtten vernommen werden miissen. Der
Beklagte hdtte konkrete Tatsachen behaupten miissen, aus
denen eine Verpflichtung des Klidgers , die genannten Auf-
gaben fir den Beklagten wahrzunehmen, und die Kenntnis
der Zeugen davon zu folgern gewesen wire,



2.) Der Kliger hat nicht zugestanden, bei der Herein-
nolung der Auftrdge liberhaupt nicht mitgewirkt zu h=ben.
Lr hayv bel seiner Parteivernchmung zwar bekundet, er habe
2n den Verhandlungen des Beklagten mit den Russen und dcn
Hogllll»crken nicnt_unmittelbar teilgenommen. Er hat aber
undererseits ausgesayt, der Beklagte habe damals alles wmit

ihm besprochen und sie hdtten gemeinsam geplant. Auch einec
solche interne Beratung des Beklugten stellte eine (mit-
telbarc) Mitwirkung beim Zustandekommen der Schiffsbau.--
sufitrdge dar und konnte das Provisionsversprechen des
Beklagten rechtfertigen.

3.) Der Beklugte hatte sich auf das Zeugnis von V(R
dafiir berufen, daB ihm bei der "Hereinbringung" der Auf-
trige niemand habe helfen kdnnen, und dal er dabei "aullein
auf sich gestellt" gewesen sei. Damit wollte der Beklagte
beweisen, dad der Kliger nicht nach auBen unmittelbar an
den Vernandlungen des Beklagten mit den Russen und den
Ho@».crken teilgenommen hatte. Das bedurfte aber keines
Bewelises; denn es war (jedenfalls seit der Parteiver-
nehmung des Kligers) unstreitig.

4.) Der Klédger hatte vor dem Landgericht ausgesagt, daB
die im Schreiben vom 23. August 1954 vorgesehene Vergiitung
die vereinbarte Gegenleistung flir seine damals bereits
erbrachten Leistungen gewesen sei. Das Berufungsgericht
brauchte den Klédger Uber die gegenteilige Behauptung des
Beklagten nicht nochmals zu vernenmen (§§ 398 Abs. 1,

451 ZPO) -

5.) Bei der Auslegung des Bestdtigungsschreibens vom
253, August 1954 spielt die Beweislast keine Rolle. Vienn



dur Beklagte behaupten wollte, die Parteien hidtiten davon
abweicnende Vereinbarungen getroffen, so trafe - soweit
¢y damit in der Revisionsinstanz illberhaupt gehdrt werden
xdnnte - dafir jedenfalls ihn die Beweislast-

6.) Es kouwmt nicht darsuf an, ob das genannte Schreiben
nach seinem Wortlaut mOglicherweise auch anders hédtte aus
gelegt werden kdnnen, als dus Berufungsgericnt es getan
hut. kEine rechtsfehlerhafte iuslegung ist damit noch nicht
dargetan.

7.) Der Beklugte hatte :an der von der Revision zitierten
Stelle S. 2 f seiner Berufungsbegriindung) auf Ziffer II 1
seines Schriftsatzes vom 15. Oktober 1962 Bezug genommen.
Dort hatte er Vernehmung WEl» und des Klégers dafiir
beantragt, dal der Klédger am Zustandekommen der Auftrige
keinerlei Anteil gehabt habe, sowie daBl die Auftiridge am
23. August 1954 bereits vorgelegen hdtten, und zwar allein
darch die Tétigkeit des Beklagten.

@) Bereits das Landgericht hatte den Kldger dazu ver-
nommen. Exr hat die Darstellung des Beklagten nicht besti-~
1igt, wie zu 2) schon ausgefiihrt ist.

b) Das Berufungsgericht brauchte aus den oben zu 3) ange-
Tilhrten Grinden auch WEJP zu diesem Beweisthema nicht
als Zeugen zu hbren.

8.) Wenn es nicht zu der im letzten Absatz des Schreibens
vom 23. August 1954 ins Auge gefaBten kiinftigen Zusammen--
arbeit der Parteien gekommen ist, so folgt daraus nicht,
daf3 die Geschiéftsgrundlage der Vereinbarung iiber die Ver-
gitung des Klégers fiir eine - nach den Feststellungen des
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Berufungsgerichts - damals im wesentlichen bereits e
bricrite Leistung des Kldgers entfallen wire.-

2.Y Soweit die Revision sich mit der Zeugenzussage AGEED
befzlt, greift sie in unzulduysiger Weise die tatrichier-
liche Beweiswiirdigung an. Mit jeder Einzelheit der Aus-
sage bruuchte sich das Berufungsurteil nicht auseinander-
zusetzen.

u) Wach der Bekundung des Zeugen hat der Kldger zu ihm
gesegy, der Beklagte habe dem Kldger im Schreiben vom

2% - August 1954 einen hoheren Anteil zugesprochen als ihm.
weil nach iansicht des Beklagten 4€T Kliger groBere Lei-
stungen erbrachi habe oder erbringen werde. Der Zeuge fahrt
danr fort, damit sei er einverstanden gewesen, "weil die--
ses zeitmdBig derzeit zutrag".

Dus Berufungsgericht durfte aus diesem letzten Satz
schlieden, dafl er sich "auf eine vorangegangene Tdtigkeit
des Kligers" bezog.

b) £s war nicht verpflichtet, AGEEE® erneut zu ver-
nehmen (§ 398 ZP0O).

c) Anders hatte bekundet, daB nach dem 23. August 1954
fur ihn nicht mehr viel zu tun gewesen sei. Daraus. durfte
das Berufungsgericht, trotz der unterschiedlichen Aufgz-
ben, die AGI®» und der Kliger hatten, den SchluB ziecuen,
dal auch flir den Klédger danach nicht mehr viel zu tun war.

d) %enn es im Berufungsurteil (S. 14) heiBt, AQEEED
habe eingerdumt, daB der Kldger bei Abfassung des Schrei-
bens vom 23. hAugust 1954 in groBerem Umfunge als exr
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(-G iir den Beklagten tétig gewesen sei, so kzun
cich aas aufl die L. 13 des Urteils angefiinrte Stelle der
seugenzussage beziehea-

ks ist nicht anzunehmen, daB das Berufungsgericht
das wort "dann" in dem von ihm £. 14 Mitte des Urteils
angefihrten Satz der Zeugenaussage iibersehen hédtte.

10.) Der Beklagte hatte sich auf das Zeugnis von AGEED
und auf Parteivernehmung des Kligers dafiir bezogen, dafl
peide bis zum 23. August 1954 "nichts Nennenswertes"
geleistel hitien.

Dariiber, was der Klidger und AQEE® vor und nach dem
2%, August 1954 geleistet hatten, war AGEP vernommen und
ist auch der Klidger gehort worden. Die Beweisantritte
ainé nicht Ubergangen.

11.) Unstreitig war, daB anders den Brief vom 23. August
1954 entviorfen hatte und daB der Beklagte ihn - abgesehen
von der Hohe des Provisionsasnteils -~ gleichlautend an bei--
de abgefaBt hatte. Das bedurfte keines Beweises.

12,) Bime Beeidigung des Kligers stand im Ermessen des
Gerichts (§ 452 7ZP0). Das Berufungsgericht hat sie er-
3ichtlich nicht fir angemessen gehalten. Dariiber brauchte
e¢s im Urteil nichts zu sagen.

13.) sin versteckier. Einigungsmangel wird vom Berufungs-
gericht rechtsfenlerfrei verneint. MaBgebend fiir den Inhult
der Vereinbarung der Parteien ist das Bestdtigungsschreiben
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veom 22, augusit 1954, Demgegeniiber kommt es nicht dar-
«-f an, welche Auffassungen die Purteien im Prozef libex
den Vertragsinhzli vorgetragen haten.

14,) Der Beklugte hatic PEE® als Zeugen dafiir benannt,

Jdu$ erst mit deam Ablauf der Garantiezeit am 1. jai 1958

dcy "Komplex als abgewickelt® habe bezeichnet werden kidnnen
und d=f er (Beklagter) bis dahin “dauernd in Atem gehalten
worden sei, "durch die werft, durch die russischen Aufirag-
seber und deren vielfdliigen Wiinsche, durch Zulieferer,
durch Behdrden®.

vas Berufungsgericht brauchte diesen Bewelis aus dem

1

oben zu 1) genannten Grunde nicht zu- erheben.

15.) Ainders und der Klidger sind vernommen. Die Riige S. 11
der Revisionsbegriindung zu II a geht daher fehl.

16.) pic "Differenz zu Direktor W §" hat das Beru-
Tungsgericht nicht zu Gunsten des Kligers gewertet. Es
brauchte deswegen (i nicht dazu zu vernehnmen,

17.) &s brauchte auch nicht zu dem Ergebnis zu kommen, daf
die Leistung des Kl&igers zu den versprochenen Provisions-
antelilen in einem “"krassen Miflverhdltnis" stidnde.

Die Hevision geht zu Unrecht von der Behauptung des
Beklagten aus, der Kldger habe "nichts Jennenswertes'" ge-
t

*..J

cistet. Las entspricht nicht den Feststellungen des Beru-

Iy

‘ngegerichts,. Dieses konnte die nach seinen Feststellunycn
vom Kliger geleistete, "senr erfolgreiche" interne Bera-~
tung des Beklagten als so wertvoll veranschlagen, dall sie in



vainem MiBdverh#ltnis zu den Provisionsanteilen stand Ibs
igt sueh nichit ersichtlich, deB die Leistung des KlHgers su
der ihm vom Beklagten versprochenen Gegenleistung von rund
200 .505 DI in einem ungiinstigeren Verh&linis gestunden
vitte uls die Vermittlungstitigkeit des Beklagten zu den
irm von den Ho@i®werken gezahlten 4.324.422,25 Di.

rege

im iibrigen fehlt auch jeder substantiierte Sach-
vortrag des Beklagten dariiber, dal er in einer Notlage,
leichtsinnig oder unerfahren gewesen widre, und daB der
Kliger das ausgenutzt hdtte (§ 138 Abs, 2 BGB).

18.) Unerheblich ist, ob der Klidger das Blro des Beklag-
ten zur Erledigung eigener Geschdfte benutzt hat. Die 3uch
halterin des Beklagten Frau NEJ® brauchte daher dar-
iiber nicht als Zeugin vernommen zu werden, ebenso nicht
der Klidger, der ibrigens bereits vernommen war.

19.) uver Beklagie hatte sich auf Parteivernehmung des
Klédgers daflir bezogen, dieser habe bei seinem Wegzug nach
MG C@P im September 1955 genau gewuBt, daB er nach
der Vereinbarung vom 23%. August 1954 dem Beklagten auch
nach diesem Zeitpunkt in HEJ dauernd zur Verfiigung
habe stehen sollen; so z.B. wenn es sich darum gehandelt
habe, Vertretber der russischen Auftraggeber in HeD
auszufilhren, Besprechungen in K@P oder 3@ wahrzunehmen
oder &n Stapelldufen und den anschlieBenden gesellschaft-
lichen Veranstultungen teilzunehmen.

a)  Der Kldger ist zu diesem Punkte vernommen worden.
nr hat die Darstellunyg des Beklagten nicht bestitigt.
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Vicluehr hat er bekundet, der 3eklagte sei dafir gewe-
sen, daB er (Klidger) nach M@ OGP zc0g, er habe ihm
uie deswegen Vorhaite gemacht.

b) Das Berutungsgericht hat dem Kldger geglaubt. Ls ist
nicht ersichtlich, daB es bei seiner Wirdigung den Voxr-
trag des Beklagten &£. 7 seines Schriftsatzes vom 4. April
1959 und das Schreiben seiner Anwidlte vom 26. Januar 1359
(Anlage D der Klagebeantwortung) iibersehen hitte. Die
dort erwdhnte gemeinsame Reise der Parteien nach den USA
hat fir die hntscheidung des Berufungsgerichts ersicht-
lien keine Rolle gespielt,

c! Die Revision bteanstandet die Feststellung des Beru--
fungsyerichts, der Beklagte habe die Bekundung des Klé-
gers nicht als unrichtigangegriffen, wonach er im Zin-
versiindnis des Beklagten nach M@ C@P verzogen sei.

Die Rilge isgt nicht begriindet. Die Berufungsbegriin-
dung des Buklagten enthdlt zu diesem Punkte nichts, ob--
vohl sie sonst auf die Parteiaussage des Klédgers eingcht .
Die Bezugnahme auf frithere Schriftséitze des Beklagten
am Schlusse der Berufungsbegriindung enthidlt den vom
Serulungsgericht vermiBten Angriff ebenfalls nichi;
denn diese Schriftsdtze liegen zeitlich vor der Par..
teivernehmung des Klidgers.

20.) vienn der Beklagte mit dem Wegzug des Kliégers nach
G OGP c¢inverstanden war, wie das Berufungsgerichi
rechitsfehlerfrei festgestellt hat, so ergibt sich ein

starkes Beveisanzeichen dafiir, dafl dem Kl&dger nach dem



- 12

inhelt des Vertrags vom 23 August 1954 ifir die spitere
Zeit weine wesentlichen Vertragspflichten mehr oblagen,
die er infolgc seines Vegzugs nach MGEE» @D nicht
wchr hatte srfiillen kSnnen,

21.) DEs ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht
die Rechtsnatur des Vertrages der Parteien verkanni, ihn
etwa als MEkleirvertrag aifgefallt hidtte.

22.% Das Berufungsgericht legt das Schreiben vom

23. hugust 1954 tairichterlich dahin zus, daBl der Pro -
visionsanteil des Kldgers von der Bruttoprovision des
Beklugten zu perechnen seil.

Das 1ldBt keinen Rechtsfehler erkennen.,

a) Es fehlt an jedem Anhaltspunkt dafiir, daB es die
Ausfiilhrungen der Berufungsbegriindung zu diesem Punkte
ibersehen hdtte. Der Kldger war hierzu auch bereits
als Partei vernommen.

b: Da die Unkosten des Beklagten fiir die Berechnung des
Provisionsanteils des Klégers auBer Betracht zu bleiben
haben, kommt e¢s auf die Hohe dieser Unkosten nicht an,
e¢benso nicht darauf, ob sie im Verhdltnis zwischen den
Howaldtswerken und dem Beklagten diesem zur Last fielen.
Das Berufungsgericht brauchte daher hierzu Westphal nicht
als Zeugen zu hioren.

23.) Aufwendungen des Klhgers fiir die VerduBerung von
Fabrikanlagen in Norwegen sind nicht Gegenstand der
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{lage. Sie haben fir das Berufungsgericht auch keine
Aolle gespielt.

24.) Da somit sdmiliche Verfahrensriigen unbegriindeti

sind und das Berufungsurteil auch materielle Recntsfehlecr
nichi erkennen lafBt, ist die Revision mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen:

Heimanu-trosien Erbel Meyer Vogt Finke



