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VII ZR 244/56

Verktiindet
am 13, Pebruar 1958
Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftagtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der mm- MmbH in Hme, ver- .
trete eren Gesc rer, den Kaufmann Otto

Karl in S Kreis W

Kl#gerin, Berufungsklagerin, Be-
rufungsbeklagte, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNGD -

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat von
Bremerhaven,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Beru~
fungskligerin, Revisionsbeklagte und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (i NNNEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 13. Febrpar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Glanzmenn und der Bundesrich-

" ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer
fiir Recht erkannts

Auf die Revisionen der Parteien wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 16. Mirz 1956
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Vbrhandlung und
Entscheidung, auch iiber die. Kosten der Révisio-
nen, an das Berufungsgericht: zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

- ot v



Tatbestands

Im Jahre 1946 fiihrte die beklagte Stadtgemeinde Ma8-
nahmen zur Brennstoffversorgung ihrer Bevdlkerung durch. Sie
hatte sich zu diesem Zwecke das Recht gesichert, auf Moor-

flédchen in der Ndhe der Gemeinde Hagen Torf gowinnen zu lassen;

ferner hatte sie mit der Haftanstalt in Bremerhaven ein Ab-
kommnen geschlossen, auf Grund dessen fiir diese Arbeit Straf-
gefangene zur Verfiigung gestellt werden sollten.

Am 10. Mdrz 1947 schloB8 die Boklagte mit dem Torfunter-
nehmer S einen Vertrag, in den am 29. April 1947 die K1&-
gerin eintrat. Die Klégerin verpflichtete sich darin, 4 Pres-
sen zur Torfgewinnung einzusetzen und 91 % der Ausbeute der
Stadtbevblkerung in Bremerhaven nach We¢isung der Beklagten
zur Verfiigung zu stellen. Die Beklagte sollte gemiB Ziff., 4
die fiir die Torfgewinnung erforderlichen Arbeitskriéfte, und
zwar 19 je Presse besorgen. Die Entlobnung der Gefangenen
sollte sich nach einem mit der Haftanstalt geschlosgenen
Nebenvertrag richten. Bei einer durch hohere Gewalt verur-
sachten Minderforderung sollte jede Haftung flir beide Sei-
ten ausgeschlossen sein (Ziff. 11). Als Vertragsdauer war
ein Zeitraum von 5 Jahren vorgesehen (Ziff. 16).

Von Beginn der Torfsaison 1947 an ergaben sich Schwie-
rigkeiten bei der Arbeiterbeschaffung, weil die Haftanstalt
nicht genligend Gefangene stellte. Die Kldgerin erhielt auf
diese Weise zu keinem Zeitpunkte des Jahres 1947 die zuge-
sagten 76 Arbeitskréfte, obgleich gich die Parteien mehr-
fach fiir eine Verbesserung der Lage einsetzten. Das &énder-
te sich auch im Jahre 1948 nicht. -

Am 2, Juli 1948 teilte die Beklagte der Kldgerin mit,
da8 der Vertrag infolge der Wdhrungsumstellung seine Giiltig-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.lag
£

keit verloren habe, daB sie aber die Fortsetzung der Torfan-
fuhren verlange. Die Bemithungen der Parteien um den AbschluB
eines neuen Vertrages scheiterten. Die Kldgerin hat nach 1948
keinen Torf mehr geférdert.

Sie verlangt von der Beklagten den Ersatz des Scha-
dens, der ihr nach ihrer Behauptung durch die.Nichtgestel—
lung der zugesagien Arbeitskréfte entstanden ist; ferner
verlaﬂét sie den Ersatz der Ausfédlle, die ihr dadurch er-
wachsen geien, daB die Beklagte nach der Wihrungsreform
nicht ausreichend beim Abéatz des Torfes mitgewirkt habe.
Die Kl&gerin hat verschiedene Schadensberechnungen aufge-
stellt. Ihren gesamten Verdienstausfall fiir die Jahre 1947
bis 1951 hat sie zuletzt auf 268.560,-- DM beziffert.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB sie fiir die Nicht-
gestellung der zugesagten Arbeitskrdfte nicht verantwort-
iich gemacht werden konne, weil sie alles in ihren Kréften
Stehende getan habe, um die Haftanstalt zur Entsendung von
weiteren Strafgefangenen zu veranlassen. Das sei nicht ge-
lungen, weil die Belegung der Haftansiall immer geringer
geworden sei. Ihre Bemiihungen, von anderer Stelle Ersatz
zu erhalten, seien gescheitert. Im iibrigen sei die Kldge~
rin gar nicht in der Lage gewesen, 4 Pressen zu besetzen.
Diese habe, soweit sie tdtig geworden sei, mit Verlust ge-~
arbeitet und iiberhaupt keinen Verdienstausfall erlitten.
In keinem Falle kbtnne die Klédgerin filr die Zeit nach der
Wehrungsreform Anspriiche geltend machenj es habe némlich
am 29. Juni 1948 eine Besprechung zwischen den Parteien
stattgefunden, in der die Klédgerin sich fiir die Zukunft
mit der Gestellung einer Mannschaft begniigt und auf die
Zuweisung weiterer Xréfte verzichtet habe. Den Absatz ha-
be sie, die Beklagte, geftrdert, soweit es in ihren Kr&f-
ten gestanden habej in der ersten Zeit nach der - Wdhrungs-
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reform sei Torf aber nicht verkduflich gewesen. Die Beklagte
h&lt sich ferner von ihren vertraglichen Verpflichtungen fiir
entbunden, weil die Klédgerin 1947 und in der ersten Hdlfte
des Jahres 1948 groSere Mengen Torf gehortet oder nicht be-
stimmungsgend verwendet -habe.

Hilfsweise hat die Beklagte mit Gegenforderungen auf-
gerechnet, die sie mit 14.048,73 DM an Kapital und 11.729,23
T an Zinsen angegeben hat. Die Kapitalforderung ist unstrei-
tig. Sie stammt aus Vorschiissen, die die Beklagte der Kldge-
rin zur Inilobhnung der Gefangenen gewdhrt hat, aus einer ab-
getretenen Vechgelforderung und zum ilberwiegenden Teil aus
einer von der stddtischen Sparkasse in Bremorhaven an die Be-
klagte abgetretenen Kontokorrentforderung; die Sparkasse hat-
te der Kldgerin, wie unstreitig ist, die sur Ersffnung des
Betriebes erforderlichen Kredite gewihrt.

Die Klégerin verlangte mit der Klage zundiclist nur die
Zshlung eines Teilbetrages von 16.016,57 DM fiir die Jahre

1947/48. Das Lendgericht hat sie abgewiesen; es hilt die Be-

klagte zWar zum Ersatze eines Schadens in Hbhe von 6.132,—-
DM fir verpflichtet, sieht diese Forderung aber durch die von
der Beklagten erklédrte Aufrechnung als erloschen an.

Gegen das Ur{eil haben Eeide.faiieiﬁérufung einéelegt,
die Beklagte mit dem Ziele, die Abweisung: der Klage ohne Be-
achtung der Aufrechnung zu erreichen.

Das Oberlandesgericht #dnderte durch ein ersgtes Urteil
vom 28. November 1952 das Urteil des Landgerichts ab. Es
wies die Berufung der Kliégerin zuriick; die Klage wies es aus
anderen als aus Griinden der Aufrechnung ab.

Gegen dieses Urteil legte die Kldgerin Revision ein.

Ihr hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs durch Ur-

Ay



teil vom 10. April 1954 stattgegeben und die Sache an das
Obverlandesgericht zuriickverwiesen.

In dem neuen Verfahren vor dem Oberlandesgericht hat
die Kligerin ihre Klage erweitert. Sic beantragt jetzt, die
Beklagte zur Zahlung von insgesemt 45.960,-- DM zu verur-
teilen, und zwar 30.960,-- TM fiir 1947/1948 und je 5.00C,—-
DM als Teilbetridge fiir die Jahre 1949, 1950 und 1951.

Das Oberlandesgericht hat nunmehr die Berufung derx
Beklagten- zuriickgewiesen und sie verurteilt, an die Kldge-
rin 16.373;27 DM zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage ab-
gewiesen. Es hdlt eine Schadensersatzforderung der Klége-
rin in H6he von 30.422,-- DM fiir gerechtfertigt, die in H&-
he von 14.048,73 TM durch Aufrechnung mit der der Beklag-
ten zustehenden Kapitalforderung getilgt sei. Zinsen konne
die Beklagte nicht beanspruchen; sie seien nlcht entstanden,
weil die Gegenforderungen gemd8 § 389 BGB riickwirkend sls
erloschen gilten.

Gegen dieses Urteil haben beide Teile Revision ein~
gelegt. Die Kldgerin erstrebt die Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung der vollen Klagesumme von 45.960,-- DM,
die Beklagte bittet um Abweisung der Klage. Beide Parteien
beantragen die Zuriickweisung der Revision des Gegnexs.

_Entecheidungsgriindes
Ao
2u ._gevisz.on der Klsgerin:

I. Das Berufungsgericht hat der Klagerin filr 1947
einen entgangenen Gewinn von 4,760 RM (S. 37 des Urt.) und
Tir die Zeit vom-1l. Janvar bis 20. Juni 1948 von 22.260 RM
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(8- 39 des Urt,) zugebilligt. Diese BetrHge hat es im Ver-
hdltnis von 10 : 1 umgestellt.

Die Revision ist der Ansicht, daB die PForderungen
im Verhéltnis von 1 : 1 hidtten umgestellt werden miissen, da
¢S sich um "echte Schadensersatzanspriiche" handle.

Die Riige ist in dieser Form unbegriindet. Jedoch ist
ihr aus anderen rechtlichen Erwigungen, die aus dem unstrei-
tigen Parteivorbringen abzuleiten sind, zum Teil stattzu-
geben. —
1l.) Richtig ist, daB Schadensersatzforderungen, so-~
weit sie als Wertersatzanspriiche anzusehen sind, nicht der
Umstellung nach dem Umstellungsgesetz unterliegen. Sie sind
indes nicht, wie die Hevision meint, schlechthin im Verhalt-
nis von 1 : 1 umzustellen; vielmehr lauten sie auf den Be-
trag, der zur Schadensbeseitigung am Tage der Urteilsfél-
lung notwendig ist (u.a. BGHZ 11, 156, 161).

Diese Grundsitze kinnen aber hier nicht angewendet
werden. Die Kligerin verlangt nicht Schadensersatz nach
§ 249 BGB wegen Beschddigung oder Vernichtung .einer Sache.
Vielmehr macht sie einen {nspruch wegen ihr;éngeblich.ent—
gangener Reichsmarkeinnéhmen'geltenﬁ.‘Sie'kgnh nur verlan-
gen, so gestellt zu werden, 4ls wenn sie diesen Reichsmark-
betrag rechtzeitig erhalten hitte. Eire solche Forderung
ist eine reine Geldsummenschuld, die grunds#tzlich nach §
16 Umst@ im Verh#ltnis von 10 : 1 umgestellt ist (Harmening/
Duden § 13 Anm. 20; Palandt vor § 249 ‘Anm. 9). :

2.) Unabhingig von der Umstellung kapnn die Kldgerin
aber ihren Verzugsschaden erseizt verlaigen. Dieser kamn
do 8. darin bestehen, daB sie .durch die verspdtete Zahlung
andere Ausfédlle, gegebenenfalls auch in Deutscher Mark,
gehabt hat.



Die Klédgerin hat zwar zu dieser Frage im einzelnen
bisher nicht Stellung genommen. Sie hat von Beginn des ‘
Rechtsstreits in allen Instangzen die ibr entgangenen Reichs- ¥
markbetrédge nur nach einem Umstellungssatz von 10 : 1 er- '
rechnet (u.a. Bd. I Bl. 18, 28, 95 R; Bd. II Bl. 333 f).
Auch mit der Revision verlangt sie nur die ihr - nach dem
Gesagten nicht zustehende - Umstellung im Verh&ltnis von
1 ¢ 1..Immerhin ergibt sich aus dem unstreitigen Partei-
vorbringen, daf ihr in gewissem Umfange doch Verzugsschié-
den entstanden sein konnen, die gegebenenfalls die Zuer-
kennung eines weiteren DM-Betrages fiir den im Jahre 1948
erlittenen Verdienstausfall rechtfertigen wiirden.

Das Oberlandesgericht beredbnet den Schaden der- ¥ 3
art, daB es den der Xldgerin bis zum 20. Juni 1948 ent-
standencn Produktionsausfall mit dem jeweiligen Reichs- :
markverkaufspreis ansetzt. Gegen diese Handhabung wiirden %
bei gleichbleibenden Verhdltnissen keine Bedenken beste-
hen. Wenn aber Ereignisse eintreten, die 2zu einer grund-
legenden Anderung der Wirtschaftslage fiibren, so muB die
zwischen Erzeugung und Verkauf liegende Zeitepanne be- ;
riicksichtigt werden; denn der entgangene Gewinn ergibt 1
sich erst eus dem am Tage der mtglichen VerduBerung er- d
gielbaren Preis.

Es ist nun allgemein Sekannt, daB-der gewonnene Qf,
Torf léngere Zeit zum Trocknen bendtigt, bis er verkaufs-
fertig ist. Die Beklagte weist S. 29 ihres Schriftsatzes
vom 21, Juli 1955 selbst darauf hin; sie hélt sechs bis
acht Wochen fiir erforderlich. Daraus folgt, daB dexr in
den letzten Wochen vor der Wdhrungsreform entstandene Y
Ausfall nicht in Reichsmark, sondein mit dem erzielbaren
DM-Betrag (nach Abzug der Produktionsknstén) anzusetzen
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ist. Diesen Teil der entgangenen Torferzeugung hiétte die
Klédgerin vermutlich nicht gegen Reichsmark, sondern gegen
Deutsche Mark verkaufen konnen. Es ist deswegen nicht ge-
rechtfertigt, ihr insoweit lediglich einen im Verhdltnis
von 10 : 1 umgestellten Reichsmarkbetrag zuzubilligen,
wie auch die Beklagte aa0 anerkennt.

Bei dieser nach dem unstreitigeﬁ Sachverhalt notwen-
digen Abrechnung wiirde gich zwar der der Klidgerin etwa zu-
stehende Reichsmarkbetrag vermindern; dafiir kiéme aber eine
Erhdhung der ihr zuzuerkennenden DM-Summe in Betracht.

Die Klidgerin hat ihren Anspruch nicht ausdriicklich
in dieser Weise Begrﬁndet. Sie hat jedoch den Sachverhalt
vorgetragen; aus dem gich die Qargeleéten rechtlichen Fol-
gerungen ergeben. Die Mehrfbrderung wird auch durch ihren
Antrag gedeckt. '

II. Die Klégerin hat ihren mit der Klage geltend
gemachten Schaden wie folgt aufgegliedert (8. 15 des Urt.):

30.960 DM fiir 1947/48

5.000 DM fiir 1949 (Teilbetrag

5.000 DM fiir 1950 (Teilbetrag
- 5,000 DM Piir 1951 (Teilbetrag

Zusammen: 45.960 DM.

Das Oberlandesgericht hilt Anspriiche der Klégerin
filr die einzelnen Jahre in folgender HShe fiir gegebens
15.422 DM fiir 1947/48
8,730 DM fiir 1949

5,820 DM fiir 1950
5,820 DM fir 1951 __

insgesamt 35,792 DM fiur 1947 bis 1951.

Al



Soweit diese Betrdge in den Jahren 1949 ~ 1951 iiber
die von der Kl#gerin in ihrer Aufgliederung des Klaganspru-
ches angegebenen jewgils hinausgehen, hat sie das Berufungs-

gericht unter Hinweis auf dic Entscheidung des Bundesgerichte~

hofs BGHZ 11, 192 nicht beriicksichtigt. Es hat vielmehr die
Klage in Hohe der fiir 1947/48 zuviel verlengten 15.538 DM
abgewiesen., Von der Klageforderung verblieben auf diese Wei-
se noch 30.422 DH (Urteil S. 42 f).

Gegen dieses Vorgehen wendet sich die Revision mit
Recht.

1.) Die in dem Urteil BGHZ 11, 192 entwickelten @rund- A&

sitze passen nicht auf den vorliegenden Foll. Denn es handelt
sich hier nicht um mehrere selpstﬁndige Anspriiche, sondern
nur um Teilposten einer einheitlichen Forderung. Dareus folgt,

daB der Kldgerin obne Riicksicht auf die Aufgliederung der Teil : !

ihrer Klageforderung von 45.960,-- Dl hdtte zugesprochen wer-
den miissen, der nach Ansicht des Oberlandesgerichts fiir die
ganze Zeit, also die Jahre 1947 bis 1951 begriindet war. Die
Abrechnung hétte danach wie folgt lauten miissens

Der Klidgerin zuzuerkennen '
insgesamt 35.792,-~ TH,

hiervon ab Aufrechnungsfordefung _14.048,73 1M,
so daB eine Restforderung von 21.743,27 TH verblieb,

Der Klé#gerin ist danach (filr die Jahre 1949 bis 1951)

ein Betrag von
5,370 DH

mit rechtlich nicht haltbarer Begriindung aberkennt worden-
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2.) Zu A I ist dargelegt worden, da8 der Kligerin
moglicherweise fiir das Jahr 1948 noch ein weiterer DM-Be-
trag als Verzugsschaden zusteht. Wie hoch er ist, muB der
Tatrichter noch ermitteln.

Die Hoglichkeit, daB auf diese Weise einschlieBlich
der vorerwidhnten Summe von 5.370 IM die ganze Klagesumme
von 45.960 DM erreicht wird, ist nicht auszuschliefien. Das
Urteil muB daher auf die Revision der Kldgerin in vollem
Umfang aufgehoben werden, soweit die Klage abgeW1esen wor-—
den ist. o

Eine eigene Entscheidung des Revisionsgerichts gé—
néB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO gcheidet aus, weil die Voraus—
setzungen dieser Bestimmung nicht gegeben sind.

III. Dagegen sind die weiteren von der Revision er-
hobenen Beanstsndungen unbegriindet.

1.) Die Beschwerdefiithrerin riigt, das Oberlandesge-
richt habe den entgangenen Gewinn der Kligerin fiir die
Zeit nach der wahrungsreform zu garing‘ahgesetzt.

Sie beruft sich in erster L;nle auf das schreiben
der Klégerin vom 29. Juni 1948¢ Es lautet-

"Magistrat der Stadt Bremerhaven, den 29. Juni 1948-
Bremerhaven - LT .

An die Torfgewinnungs- und, Verwertungs-GmbH

Bezugs Besprechung am 29.6,48 mit unserem Sachbearbeiter.

Auf Grund der o.a. Besprechung billigen wir Ihnen vor-

behaltlich einer geringeren Festsetzung durch die Preis-
behirde einen Brenntorfpreis pro Ztr. IM 2,50 frei Last-
zZug Verladerampe oder TM 3,-- frei Kohlenhandel Bremer-
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haven zu. Die Abrechnung mit IThnen erfolgt iiber g
unsere Abteilung I/ViB nach MaBSgabe der zur Ver- ;
fiigung stehenden Betriége.

ge3.
Oberbiirgermeister",

Die Kldgerin entnimmt diesem Schreiben, da8 sich
die Beklagte nunmehr zur Zahlung einen festen Preises
verpflichtet habe und daB sie hicran fiir die folgende
Zeit gebunden sei. Sie meint, daB sich ein hBherer Ge-
winnausfall ergibe, als ihn das Berufungsgericht errech-
net habe, wenn man die genannten Preise von 2,50 oder

3,~~ DM zugrunde lege.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Es
kann dahingestellt bleiben, welche Bedeutung gem Schrei-
ben vom 29. Juni 1948, zu dem das Oberlandesgericht kei-
ne Stellung nimmt, im_einzelnen gukomnt., Denn die von
dem Oberlandesgericht vorgenommene Schadensermittlung
steht mit dem Inhalt jenes Schreibens im Einklang,

RO T P PR T
: e g, e

a) Berechnung fiir die gzweite Hilfte des Jahres 1948:

aa) Piir diese Zeit hat sich das Oberlandesgericht
nach der in dem Schreiben vom 29. Juni 1948 enthaltenen
Preisangabe gerichtet. Es folgt insoweit dem Gutachten
Ges Torfinstituts, das einen Verkaufspreis von 2,50 M
je Zentner in Ansatz gebracht het (S. 39 des Urt.).

bb) Die Revision glaubt trotziem, daB der Ver-

dienstausfall unriéhtig berechnet sei; sie weist dar- 'f ;
auf hin, daB das Torfinstitut einen Gewinnentgang von ‘
0,90 DM je Zentner errechnet habe, wihrend das Oberlan- A

desgericht nur 0,80 DM zubillige.
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Zu diesem Abstrich von 0,10 D je Zentner war das
Berufungsgericht aber im Rahmen des ihm nach § 287 %P0
zustehenden Trmessens berechtigt. Die Klégerin hatte ihren
miglichen Verdienst wdhrend dieses Zeitraums ebenfalls nur
mit 0.80 IM angegeben (Schriftsiitze vom 17. Februar 1949;
25. Mérz 1949; 25, Juli 1949; 3. Mirz 1951). Hierbei ist
sie auch in dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz
vom 2). September 1954 verblieben. Ihr gleichzeitiger Hin-
weis auf gas Schreiben vom 29. Juni 1948 erschépfte sich
in der Erwigung, daB sich danech auch ein Gewinn von 1 Dk
rechtfertigen lieBe.

Wieviel die Kldgerin tatsichlich erzielt hat und
zu erzielen in der Lage war, konnte gie selbst am besten
peurteilen. Sie ist nicht belastet, wenn sich das Ober-
landesgericht nach ihren eigenen Angaben gerichtet hat.
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b) Verdienstausfall fiir 1949 bis 1951:

%

Das Oberlandesgericht hat den der Klégerin fiir
1949 entgangenen Gewinn mit 0,15 DM und fiir 1950/51 mit
0,10 IM je Zentner angenommen. Es hat hierbei die in dem
Gutachten angegebenen Sétze um die Hélfte gekiirzi, weil '
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';: es die Gewinnmbglichkeit Piir einen Betrieb wie den der
%%5 Kldgerin fiir recht gering érachtgf.héta T -
o ' | o
o Die Revision der Klégerin wendet sich gegen diese
S ’ .

8
¥ d

Schiitzung mit verschiedenen‘nﬁgen;

3 aa) Sie macht geltend, daB'aer in dem Schreiben
: vom 29, Juni 1948 von der Beklagten angeblich zugestan- .

dene Verkaufsprels von. 2 50 nu auch fur dlese Jahre maB-
gebend sei.

'%v»
$
o

Der Angriff geht fehl. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob jenes Schreiben iiber das Jahr 1948 hinaus noch
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irgendeine Bedeutung haben konnte und sollte. Denn es wird
darin, ohne daB e¢s dessen ilibrigens bedurft hdtte, ausdriick-
.lich eine etwaige geringerc Festsetzung des Verkaufspreises
durch die Preisbehdrde fiir bindend erkldrt. Aus dem Gutach-
ten des Torfinstituts ergibt sich nun, da8 diese Vorausset-
zungen eingetreten sind; fiir die Jahre 1949 bis 1951 ist
nédmlich ein Hgchstpreis von 1,90 DM, verladen ab Werk, fest-
gesetzt worden- Ihn hat das Oberlandesgericht elso mit Recht
zugrunde gelegt. Abgesehen hicrvon deutet die von der Klége-
Tin iliberreichte Anordnung des Regierungsprésidenten in Sta-
de vom 17. August 1951 garauf hin, daB die-Hychstpreise in
wirklichkeit noch tiefer lagen; sie sollen fir 1950 nur
1,25 DM und fir 1951 nur 1,65 THM je Zentner petragen haben.
Das Berufungsgericht wird dies in der neuen Verhandlung zu
beachten haben.

bb) Die Klégerin hdlt fermer die Kiirzung der von dem
Torfinstitut angegebenen Gewinngiitze auf die Hélfte fLilr un-~
zuléssig. Auch insoweit kann ihr nicht gefolgt werden.

Ein hdherer "Schwarzpreis®", der vielleicht zu erzielen
gewesen wire (vgl. Gutachten des TorFPinstituts Bd. II, Bl.
396), kann der Schadensberechnung nicht zugrunde gelegt wer-
den. Im fibrigen war es sachgemédB und zulissig, daf das Ober-
landesgericht den besonderen Verhdltnissen des von der Klé-
gerin geleiteten Betriebes Rechnung trug. Bs widre vielleicht
zweckmiBig gewesen, wenn es sich insoweit mit Einzelheiten
befaBt hiitte. Nach den Umsténden des Falles genligte aber der
Hinweis auf das Gutachten, in dem die geringeren Verdienst-
méglichkeiten fiir ein Unternehmen wie das der'Klégerin dar-
gelegt worden sind. Hinzukommt, daf die Klégerin, worauf
die Beklagte in ihrer Revisionsbegriinqung zutreffend hin-
weist, zu einem Zeitpunkt, zu dem sie Anspriiche fiir die
Jahre 1949 bis 1951 noch nicht geltend gemacht hatte, an-
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s

dererseits die DLage aber hinreichend beurteilen konnte, wort-
lich angefiihrt hat (Schriftsatz vom 26. Januar 1950 Bd. I,
Bl. 91 R):

"Die Maschinen ktnnen nur gum Torfmachen benutzt
werden und damit ist es aus. Brenntorf ist heute
yesres> nicht mehr gefragt. Die Maschinen sind
angeboten worden in ganz Deutschland, selbst zu
Schleuderpreisen; es ist nicht mdglich, sie zu
verwerten."

s ‘é’»‘»,‘wff"".f e . ’79;‘0;")&4‘;"}!5 X
‘ . v

cc) Die Revision meint ferner, das Oberlandesgericht
habe nicht beachtet, daf die Kldgerin hinsichtlich der Ar-
beitskrafte durch den Vertrag mit der Beklagten giinstiger
gestellt gewesen sei.als andere Betriebe und dal} sie dmher
nindestens die von dem Torfinstitut angegebenen Verdienst-
moglichkeit gehabt habe.

Es fehlt an jedem Anhalt fiir die Anmahme, daB das Ober-
landesgericht dies iibersehen hat. Es war nicht gehindert,
trotzdem zu dem Ergebnis zu gelangen, daB das Unternehmen
der Xldgerin einen geringeren Gewinn abgeworfen hiétte als
ein anderes; das gilt um so mehr, als sich die Parteien von .
Beginn des Rechtsstreits an dariiber einig waren, dag die
Arbeitsleistungen der Gefangenen sehr zu wiinschen lieBen
und nicht mit-denen eines freien Arbeiters ¥erglichen wer-
den konnten (u.a. Schriftsitze der Beklagten vom 14. Fe-
bruar 1949 und der Kl¥gerin vom 17. Februar 1949 zu 6).

dad) Schlieﬁlich'fﬁgt die Revision, das Obérlandesge-
) richt habe von dem im Jahre 1949 entgangenen Verdienst zu
7 Unrecht einen Betrag von 20 bis 40 Pf. fiir Fuhrlohn abge-
- getet. -
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Die Riige stimmt mit dem Inhalt des Upteils nicht iber— 3
ein, Die Von der Revision angegebenen Stellen (S. 36 u. 37
d.Urt. zu 6) beziehen sich nicht auf das Jahr 1949, sondern
auf 1947. Fir keines der beiden Jahre hat das Obcrlandesge-
richt den fraglichen Abzug .geracht; es folgt vielmehr dem
Gutachten des Torfinstituts, das h1erauf rmicht eingegan-
gen ist.

G‘ r.

Zur Revision der Beklagtens

I. Das Berufungsgericht unterlfft in verschiedener
Richtung eine eigene Priifung, weil es sich gemidB § 565 Abs.2 3
ZP0 durch das Urteil des Bundesgerichtshofs fiir gebunden er- -4
achtet. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind ‘
begriindet. ' ‘Q‘:

1.) Die Kldgerin hatte mit der Klage zundchst nur
Zahlung eines Betrages von 16.016,57 DM verlangt, und zwar
els Schadensersatz Fiir den ihr in den Jahren 1947/48 entgan-
genen Gewinn., Erst nach ErlaBl des Revisionsurteils hat sie
die Forderung in dem neuen Berufungsverfahren erhoht, und
zwar auf 30.960 DM fiir die Jahre 1947/48 und weitere 15.000 BM
fiir die Jahre 1949 bis 1951, insgesamt also auf 45.960 DH.

b et i

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dal sich
die in § 565 Abs. 2 2P0 angeordnete Bindung auf die ganze
Summe von 45.960 DM erstrecke. Diese Auffassung ist rechts-
irrig. Die Bindung besteht nur in Hdhe des Betrags, der in
der Revisionsinstanz streitig war (RG JW 1929, 2519 Nr. 15; A
BGH in IM § 675 BGB Nr. 3). Das Oberlandesgericht hitte alsc .
die Sach- und Rechtdage unabhiéingig von dem Revisionsurteil
selbst nachpriifen miissen, soweit es. sich um den die urspriing-
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liche Klagesumme iibersteigenden Betrag von 29.943.43 DK
handelte.

Der Hangel ist zwar in der. Revisionsbegriindung nicht
geriigt worden; er ist aber von Amts wegen zu beachten (RGZ
94, 11, 13; BGHZ 3, 321, 324).

2.) Die Beklagte behauptet, die Kligerin habe sich in
einer Resprechung vom 29. Juni 1948 damit einverstanden er-
klért, da die Beklagte in Zukunft nur noch die Bedienungs-
mannschaft fiir eine Presse zu stellen habe; auf die restli- .-
chen habe die Kligerin verzichtet. Diese habe daher keine
Porderung fiir die Zeit nach dem 29. Juni 1948, weil ihr die
zugesagte Bedienungsmannschaft filr dieses Jahr iiberlassen
worden sei. '

In seinem ersten Urteil hatte das Oberlandesgericht
festgestellt, daB die Kl#gerin in der Tat an jenem Tage auf
die kiinftige Zuweisung von drei Bedienungsmennschaften ver-
zichtet habe; es hatte daher angenommen, daB sie von diesem
Zeitpunkt ab aus der Hichtgestellung der drei Kannschaften
keine Rechte herleiten kénne (§. 18 d.Urt.). Der Bundesge-
richtshof hatte diesen Sachverhalt zwar im Patbestand sei-
nes Urteils (S. 4) erwdhnt, ist aber in den Eptscheidungs-
grinden nicht darauf eingegengen. .

Das Berufungsgerich% hat sich in den jetzt angefochte-
nen Urteil mit der Frage, ob der Verzicht ausgesprochen wor-
den ist, nicht mehr befaBt. Mindestens.ist nicht erkemnbar,
daB es in eigemer Verantwortung ingoweit eine. gleichlautende
Peststellung, wie in dem ersten Uptéil, hat. treffen wollen.

Es h#élt sich vielmehr an die Entschéiduhg-dgs Bundesgerichts- -
hofs such in diesem Punkt fir gebunden und fithrt dasu folgen-
des aus: : " ’ g



"Da, wenn diese Feststellung rechisirrtumsirei ge-
troffen wire. das die Klage abweisende Urteil fiir
die Zeit nach dem 29.6.1948 nicht hétte aufgehoben
werden konnen, muB die Bntscheidung des BGH dahin
verstanden werden, daB der BGH die Feststellung des
Senats, daB die Klidgerin am 29.6,1948 auf 3 Bedie-~
nungen verzichtet habe, als nicht frei von einem
Rechtsirrtum engesenen und deshalb das Urteil- des
Senats, soweit dieses die Schadensanspriiche nach
dern 29.6.1948 abgewiesen hatﬁe, aufgehoben hat."

Die Revision wendet_sich mit Recht gegen diese Auf-
fassung.

a) Der Bundesgerichtshof hdtte, entgegen der Auffas-
sung des Oberlandesgerichts, das Urteil auch dann in vol-
lem Umfange aufheben miissen, wenn er die sich auf den Ver-
gicht beziehenden Erdrterungen gebilligt hétte. Denn er hat-
te keine hinreichenden Unterlagen., um mit geniigender Sicher-
heit die fir die Zeit vor dem 29. Juni 1948 geltend gemach-
ten Schadensersatzanspriiche zahlenmiifig von den auf die
nachfolgende Zeit entfallenden zu scheiden.

b) Das Oberlandesgericht wire aber auch dann nicht
gebunden gewesen, wenn sein oben angefiihrter Ausgangspuunkt
zutreffend wire. )

Nach § 565 Abs. 2 ZP0 hat "das Berufungsgericht die
rechtliche Beurteilung, die der Authebung sugrunde gelegt
ist, auch seiner Entscheidung zugrunde zu legen". Die da-
nach eintretende Bindung erstreckt sich nur auf die Punkte,
derentwegen das Revisionsgericht das Berufungsurteil ummit-
telbar aufgehoben hat. Es soll verhindert werden, 4a8 der
Tatrichter die von dem Bundesgerichtshof angefiihrten Rechts-
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fehler, die zur Authebung des Urteils gefithrt haben, wieder-
holt (vgl. u.a. BGHZ 3, 321, 325 f). Im {ibrigen ist er frei.

Daraus folgt, daB eine Bindung nur insoweit bestehen
kann, als das Revisionsgerichi eine bestimmte Rechtsangicht
unmifverstédndlich zum Ausdruck gebracht hat. Es mag dahin-
stehen, ob dies auch stillschweigend geschehen kann; denn in
keinem Palle ist das Berufungsgeiricht gehalten, dem Ergebnis
der Revisionsentscheidung zu folgen, wenn nicht zu erkennen
ist, welchen Fehler es nicht wiederholen darf. Dazu wilrde es
aber kommen, wenn man hier eireBindung in dem fraglichen
Punkt annehmen wollte. Der Bundesgerichtshof hat sich mit
dem angceblichen Verzicht in keiner Form befafit. Auch aus
den Umsténden ist nicht zu erkennen, weswegen die von dem
Oberlandesgericht hierzu vertretene Auffassung unrichtig
sein soll. Dann entfdllt nach dem Gesagten die oglichkeit
einer Bindung.

Die von dem Berufungsgericht angefiihrte Entscheidung
RG HRR 1925, 1168 behandelt einen anderen Fsll. Das Reichs-
gericht hat zudem die darin vertretene Ansicht spdter aufge-
geben (RG DR 1942, 1237, 1238). )

c) Hingukommt, daB das erste Urteil des Oberlandesge-—
richts unklar ist, soweit es diesen Verzicht behandelt.

' - Das Berufungsgericht ging damals davon aus, daB
die Kldgerin ihre Anspriiche auf zwei Griinde stiitzte: Einmal
auf die unterlassene Stellung aller zugesagten Arbeitskraf-
te und ferner auf die unterlassene Mitwirkung beim Absatz
des Torfs. Den ersten Klagegrund (Arbeitskrifte) erdvrterte
es S. 12 ~ 19 seines Urteils. Es vermeinte insoweit jede
Schadensersatzpflicht der Beklagten, weil diese nur gehal-
ten gewesen sei, nach besten Kréften fiir die Gestellung von



e

Gefangenen zu sorgen; und ihre Verpflichtung erfiillt habe.
Damit war dem Anspruch der Klégerin die Grundlage entzogen
worden, soweit er sich asuf die Besorgung der Arbeitskrafte
bezog.

In diesem Zusammenhang ging das Oberlandesgericht
S. 18 des Urteils auf die Vereinbarung vom 29. Juni 1948
ein, ohne daB diesé Darlegungen zu dem vorher Gesagten in
ein Verhdltnis gesetzt wurden; insbegsondere wurde nicht ge-
sagt, weswegen das Oberlandesgericht den Verzicht iiberhaupt
noch ‘erwidhnte, obwohl der Amspruch bereits aus anderen Griin-
den entfiel. Danach blieb es unsicher, ob jene Brérterungen
iberhaupt die Bedeutung einer zusdtzlichen Begriindung fir
die Abweisung der Klage haben sollten; ebensogut konnte es
gsich um eine beildufige Bemerkung handeln, die von dem Re-
visionsgerichf nicht beachtet zu werden brauchte.

d) Fir die Zeit vom 21. Juni bis zum 31. August 1948
hat die Klé#gerin einen Betrag von 25.440 DM verlangt; er wii-
re zunm iiberwiegenden Teil abzusprechen gewesen, wenn der von

der Beklagten behaupiete Verzicht als erwiesen angesehen wiir- .
de: Das zleiche Konnte fiir die Schadensersatzanspriiche in Be- .

tracht kommen, die sich auf die Jahre 1949 - 1951 beziehen.
Das Berufungsgericht hiétte diesen Sachverhalt in eigener
Zusténdigkelt priifen und dariiber entscheiden milssen.

3.) Das Berufungsgericht hatte in seinem ersten Ur-
teil das zwischen den Parteien geschlossene Abkommen vom
1. Méirz / 28. April 1947 dehin ausgelegt, daB die Beklagte
von der Verpflichtung, die zugesagten Arbeitskriifte zu stel-
len, frei werden sollte, wenn ihr dies aus einem von ihr
nicht- zu vertretenden Grunde unméglich wurde. Es war weiter

zu dem Ergebnis gelangt, daB diese Voraussetzungen hier gege—‘i

ben waren.,
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Der Bundesgerichtshof hat diese Auslegung nicht gebil-
ligt. Er hat zun#ichst dargelegt., daB zwei der von dem Ober-
landesgericht angefiihrten Beweisgriinde, die sich auf das
Verhiiltnis zweier Vertragsbestimmungen zueinander (ziff. 4
und 11) sowie die Aussage des Zeugen von Ho@) bezogen, dem
voh dem Oberlandesgericht gefundenen Ergebnis entgegenstin-
den. Im Anschlu8 hieran hat er dann die Ansicht zum Ausdruck
gebracht, daf die Beklagte "zur Stellung von taglich 19 Ge-
fangenen je Presse verpflichteti" gewesen sei; wenn die Beklag-
te, 80 heiBt es weiter in dem Urteil, wihrend der Dauer des

‘Vertragsverhdltnisses zur Erfiillung der iibernommenen Ver--

pflichtungen unvermdgend geworden sei, so hafte sie dafiir
nach § 276 BGB, "weil sie nach dem richtig verstandenen In-
halt des Vertrags nur bei hoherer Gewalt frei sein sollte

und hohere Gewalt nicht schon dann vorliegt, wenn sie von der
Haftanstalt nicht geniigend .... Gefangene gestéllt erhielt".

An diese Auffassung hidlt sich das QOberlandesgericht
in dem jetzt angefochitenen Urteil gebunden. Bs legt dar,
daf keine neuen Tatsachen vorgetrageﬁ und keine weiteren
Bevweise angetreten worden seien. Danach miisse es, wie es
weiter ausfiihrt, ohne eigene Priifung davon ausgehen, dag
die Verpflichtung der Beklagten zur Gefangenengestellung
nach der zwischen den Parteien getroffénen Vereinbarung nur
entfallen kinnte, wenn hthere Gewalt in Frage kiéme. Ferner
sieht es die Meinung des Bundesgerichtshofs als verbindlich
an, daB das Nichtvorhandensein einer geniigenden Anzahl von
Gefangenen in der Haftanstalt keine solche hthere Gewalt sei.
Auf dieser Grundlage hat .das Oberlandésgeriéht das Urteil auf-.
gebaut. ‘

Ihm ist zuzugeben, daB der Vortlaut der ersten Revi-
sionsentscheidung fiir seine Ansicht zu sprechen scheint. Der
Senat ist jedoch der -Ansicht, daB eine so weitgehende Bindung
nicht besteht. '
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Nach § 565 Abs. 2 ZPO bezieht sich die Bindung nur
auf die rechtliche Beurteilung durch das Revisionsgericht-
Sie erstreckt sich nicht auf KeinungsduBerungen tatsichli-
cher Art. '

In vorliegenden Faslle handelte es sich um die rrmitt-
lung des Parteiwillens. Sie war, da es sich um ein sog. In-
dividualabkommen handelt, Sache des Tatrichters. Diesen war
also auch die Entscheidung der Fragen vorbehalten, unter
welchen Voraussetzungen die Beklagte von den ihr obliegen-
den Verpflichtungen frei werden sollte, und was die Partei-
en unter dem Begriff der "hoheren Gewalt" verstanden haben.

Es kann hier dahinstehen, ob das Revisionsgericht,
wenn das Oberlandesgericht alle wesentlichen Tatumsténde
festgestellt hat, aucn in einem solchen Fall zu einer selb-
stindigen Auslegung gelangen kann, soweit ein anderes Er-
gebnis unter Beachtung der §§ 133 und 157 BGEB ausgeschlos-
sen wdre. Ebenso braucht nicht entschieden zu werden, ob
dgs Oberlandesgericht dann an die Auslegung des Revisioms—
gerichts gebunden ware. Denn auch wenn man diese Fragen be-
jahen wiirde, bestinde hier in dem angefiihrten Punkt keine
solche Bindung an das Urteil des Bundesgerichtshofs.,

Dieser hat, wie bereits erwidhnt, zwel Gesichtspunkte,
die das Oberlandesgericht in dem ersten Urteil gur Begriin-
dung seiner Auffagsung angefilhrt hatte, fiir nicht durch-
schlagend erachtet. Er hat sie aber in tetséchlicher Be-
ziehung mindestens zum Teil nicht vollsténdig erbrtert
und dies auch £r nicht tun kdnnen. So hat er darauf hinge-
wiesen, dafl die Auffassung des Berufungsgerichts mit der
Aussage des Zeugen von Hof) nicht zu vereinen sei; er hat
der ebensowenig, wie iibrigens das Berufungsgericht in sei-
nem ersten Urteil, gepriift, ob diese Aussage iliberhaupt glaub- Q
wiirdig ist. ‘
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SchlieBlich hat der Bundesgerichtshof auch nicht die
weiteren, auBerhalb der Erklzrungen liegenden, fir die Aus-
legung jedoch. bedeutsamen Umsténde behandelt, von denen das
Oberlandesgeridht mehrere,angefﬁhrt hatte; so insbesondere ‘
nicht diejenigen, die sich mif der Kenntnis der Kldgerin

von demn zwischen der Beklagten und der Haftanstalt geschlos-—
senen Vertrag (S. 13 - 14 des ersten Urteils) und‘vqn den
Verhdltnissen auf dem Arbeitsmarkt (S. 13 des ersten Urteils)
vefaBten; sie konnten fir dievtafSééhlichéAWﬁrdigung-besonde—
res Gewicht haben. B |

Unter diesen Umstédnden ist nicht anzunehmen; daB das
Revisionsurteil eine Wﬁrdigung derart vornehmen wollite und
vorgenommen hat, daf uUberhaupt keine andere Auslegung des
Vertrags als die angegebene mbglich sei. Vielmehr handgelt es
sich nur um eine auf tatsichlichem Gebiet 1iegende Heinungs;
dulervng, die eine Blrdung nach §- 565 Abs. 2 ZPO nlcht her-
beifithrt (vgl. _auch RAG. 19, 275) : ‘ S

Das Berufungsgerlcht hatte also den Inhalt der der
Bel lagten nach dem- Vertrag obllegenden Pfllchten erneut in-

eigener Verantwortung prufen und feststellen musseno Dle Un—

uerlassung sbellt:rv&lRechtsrehler dar,_ ;;3-

‘Ebéhéo iéﬁ'déh.Kﬁéfﬁ£f'.
Frage, ob -die: Beklagte dasiRlslko der. Gefangenenbeschaffung
bewuBt iibernommen hat- (S 24" =27 des’ angefoch enen Urtells);

der Boden entzogen; sie’ grunden sich alleln auf’, dle unzutref-

‘gen des Oberlandesgerlchts zur 5TT

W3

fende: Annahme, der: Bundesgerlchtshof habe "blndend" fesbge—~,jy?”

stellt, daB die Beklagte dle Stellung elner bestlmmten,Zahl
von Gefangenen unter allen Umstanden "garantlertﬂ_ =

4 ) Wie berelts erwahnt hatte das Obeflandesgerlcht

die beiden Klagegrunae der Klagerlny namllch dle Nlchﬁgeste1~ s




lung der Gefangenen und die unterlassene Litwirlung beim Ab-~
satz des Torfs in dem ersten Urteil getrennt behandelt. 3s
hielt eine Verpflichtung der Beklagten, "bei Absatz des
Torfs als BehOrde mitzuwirken" (S. 12 des Urteils), fiir
gegeben. Hub mit dieser befaBte es sich S. 19 - 21 seines
damaligen Urteils. Es gelengte in diesem Zusammcnhang zu
dem Ergebnis, daf fiir die Beklagte unmittelbar nach der
Wihrungsreform keine Hoglichkeit bestanden habe, die Ab-
satzschwierigkeiten zu beseitigen. Danach sei, so fiihrte
es aus, die Geschiéftsgrundlage insoweit fortgefallen und
die Beklagte daher berechtigt gewesen, ihre liitwirkung,we-
nigstens voriibergehend, bis zur Behebung dieser Schwierig-
keiten zu verweigern.

Es ist zweifelhaft, ob der Bundesgerichtshof in sei-
nenm Urteil vom 10. April 1954 Uber diese Ausfithrungen ent-
schieden hat. Er geht zwar auf sie ein; es ist aber moglich,
daB er sie auf die Verpflichtung der Beklagten zur Gestel-
lung von Gefangenen bezieht. Insofern hatten sie aber vom
Standpunkt des Oberlandesgerichts aus keine Bedeutung. Hin-
zu kommt, da#l auch der Hinweis des Bundesgerichtshofs da-
rauf, daB ein Wegfall der Geschéfisgrundlage den Parteien
nicht ohne weiteres ein Riicktrittsrecht gewidhre wunidaB in
einem solchen Falle in erster Linie versucht werden miisse,
den Vertrag der verénderten Sachlage anzupassen, in seiner
Bedeutung ungewifl ist. Denn das erste Berufungsurteil hatte
dieses Erfordernis nicht auBer acht gelassen.

' Unter solchen Umsténden muB eine Bindung nach § 565
Abg. 2 ZPO schon deswegen entfallen, weil eine eindeutige
Rechtsmeinung zu der von dem Oberlandesgericht vertretenen
Auffassung nicht sicher zu erkennen ist.

5.) Aus dem Gesagten folgt, daB sich das Berufungs-
gericht an das erste Revisionsurteil zu weitgehend als ge-
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bunden erachtet wnd daher insoweit zu Unrecht ohne eigene
Priifung entschieden hat. Es ist mtglich, dafl es bei selb-
stédndiger Beurteilung zu einem anderen Ergebnis gelangt wi-
re. Das Urteil mufl daher auf die Revision der Beklagten
schon aus diesem Grunde aufgehoben werden, soweit die Be-
klagie verurteilt worden ist.

IT. Die Beklagte hat sich darauf berufen, daB die
Kligerin, entgegen ihrer vertraglichen Verpflichtung,
nicht 91 % des gewonnenen Torfs der Stadtbevilkerung in
Bremerhaven zugefiihrt, sondern teils zur Herstellung von
Feueranziindern verwendet, teils gehortet oder anderweit
verkauft habe. Mindestens von der Hortung und dem ander-
weitigen Verkauf will sie erst im Verlaufe des Rechts-
streits Kenntnis erhalten haben. Sie begriindet ihr Recht
zur fristlosen Aufldsung des Vertrags, die sie unter Hin-
weis: - . auf die Wehrungsreform am 2. Juli 1948 ausgespro-
chen hat, auch hiermit.

Das Berufungsgericht hat (8. 27/28 des Urt.) diesen
Einwand fiir unbeachtlich gehalten, weil die Beklagte in der
damaligen Zeit Torf weitgehend zu Kompensationszwecken frei-
gegeben und die Herstellung von Peuerangiindern gedulet ha-
be. Die erst im Lgufe des Rechtsstreits ausgesprochene
Kiindigung kbnne gudem nur fiir die Zukunft Rechtswirkung
entfalten, ' ) '

Die Revision riigt, das Oberlandesgericht hagbe die
Behauptung der Beklegten nicht hinreichend beachtet, daB
die Kldgerin auch groSe liengen von Torf unberechtigt fiir
sich zuriickbehalten habe.

Das ist zwar richtig. Die Beschwerdefithrerin iiber-
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sicht aber, da8 ihr Vorbringen in keinen Falle schliissig
igt. War némlich die Beklagte vertragstreu, dann entfal-
len die Schadensersatzanspriiche der Klégerin von vornher-
ein, und es kommt nicht mehr darauf an, ob sie auch im
Hinblick auf die "Klindigung" des Vertrages durch die Be-
klagte abgewiesen werden miiBten. Hat die Beklagte aber

die Nichtgestellung einer ausreichenden Anzahl von Gefan-
genen zu vertreten, so konnte sie es der Kldgerin nicht
verargen, wenn diese eine griofiere kienge Torf zuriickbehal-
ten hdtte. Die Kldgerin hdtte nidmlich in diesem Falle ein
Anrecht auf 9 % der Torfmenge gchebt, die sie bei einem
Volleinsatz von 4 Pressen ergzielt hétte. Die Beklagte hdb-
te also darlegen und unter Beweis stellen miissen, daf die
Kldgerin mehr als eine solche Menge zuriickbehalten hat. An
einer solchen zahlenmdBigen Aufgliederung fehlt es. Unter
diesen Umsténden brauchte sich das Oberlandesgericht nicht
damit zu befassen.

III. Die Revision wendet sich mit einer Anzahl von
Riigen gegen die von dem Oberlandesgericht nach § 287 ZPO
vorgenommene Schidtzung.,

Hierauf braucht im eingelnen nicht mehr eingegangen
zu werden, da das Urteil aus den oben angegebenen Griinden
auch auf die Revision der Beklagten aufgehoben werden nu8,
soweit sie verurteidt worden ist. Der Beklagten bleibt es
unbenommen, ihre Einwénde vor dem Tatrichter erneut vorzu-
bringen.

Dieser wird zu priifen haben, ob es nicht zweckmis-
sig ist, das Torfbuch der Klégerin (Bl. 45 a d.Ak:.) we-
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nigstens insoweit zu beachten. als es, wie.die Beklagte
behauptet, liber die Einsatzfdhigkeit der Torfpressen inm
Jahre 1948 AufschluB geben soll.

Glanzmann Rietschel Heimann-Prosien

Erbel Bundesrichter H.Meyer
hat seinen Urlaub an-
getreten und kann des~
halb nicht unterschreiben.
Glanzmann
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