BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 243/76 URTEIL Verkiindet am
28. September 1978
Werner,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des lArchitekten Heinz B (NS . PUNEEEN:tr:5c @,

k

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Hiittenarbeiter Heinz S (NN . MUINEERstrase @,
HE ,

Kldger, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. September 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Bliesener und Obenhaus '

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Saarbriicken

vom 16, September 1976 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als

a) die Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren
Urkunde des Notars Albert Sch{il in o@D
vom 5. Mai 1972 - UR Nr. @§2/72 - wegen eines |
Betrags von 5.204,83 DM nebst bis zu 11 % Zinsen
fir unzuldssig erklédrt worden ist;

b) der Beklagte verurteilt worden ist, die Léschung
der unter Nr. 3 im Grundbuch von H{IJJIEER,

Band @, Blatt @2 auf die dort eingetragenen
Grundstiicke

1fd. Nr. 1: Flur 2 Nr. @5/3,
1fd. Nr. 2: Flur 2 Nr. @§1/@5 und
1fd. Nr. 3: Flur 2 Nr. @%/7

zu seinen Gunsten eingetragenen Briefgrundschuld
zu einem Teilbetrag von 5.204,83 DM nebst 11 %
Zinsen zu bewilligen und den Grundschuldbrief
herauszugeben;

c) der Beklagte weiter verurteilt worden ist, darin
- einzuwilligen, daB die Allgemeine Rentenanstalt
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den noch restlichen Darlehensbetrag in Héhe wvon
5.204,83 DM an den Klédger ausbezahlt.

2. Wegen des 5.204,83 DM nebst Zinsen iibersteigenden Be-
trags bleibt es bei dem angefochtenen Urteil mit der
Mafgabe, daB der Beklagte gemdfl Ziffer I 2 des dorti-
gen Urteilsspruchs den Grundschuldbrief nur an das
Grundbuchamt herauszugeben hat zum Zwecke der Teil-

- 18schung der Grundschuld in Héhe des 5.204,83 DM
nebst Zinsen iibersteigenden Betrags.

3. Die weitergehende Revision - soweit sie angenommen
worden ist - wird zuriickgewiesen.

4, Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger hat dem beklagten Architekten durch Ver-
trag vom 24, Februar 1970 die Bearbeitung seines Bauvor-
habens in Heiligenwald iibertragen. Als Finanzierungs-
schwierigkeiten auftraten, bemiihte sich der Beklagte,
die Finanzierung des Baues zu sichern. Im Zuge dieser
Bemiihungen erbrachte er verschiedene Leistungen fiir den
Kldger aus eigenen Mitteln. Er erhielt aber auch
35.473,12 DM als Teilbetrag aus einem Darlehen ausbezahlt,
das die Allgemeine Rentenanstalt dem Kliger gewdhrte. Die
Anspriiche aus diesem Darlehen hatte der Kliger dem Be-
klagten vorher abgetreten. Durch notarielle Urkunde vom
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@R 1972 anerkannte der Kldger, dem Beklagten

60,000 DM nebst 10 - 11 % Zinsen zu schulden, bestellte
in dieser Hohe eine Briefgrundschuld fiir den Beklagten
und unterwarf sich der sofortigen Zwangsvollstreckung.
In der Folgezeit gerieten die Parteien in Streit, in
dessen Verlauf der Beklagte das Arbeitseinkommen des
Kldgers pfdanden und sich zur Einziehung liberweisen lieS.

Mit der Behauptung, der Beklagte habe nichts mehr
von ihm zu fordern, hat der Klédger Klage auf Einwilligung
in die Loschung der Briefgrundschuld und Herausgabe des
Grundschuldbriefs erhoben. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen, Dagegen hat der Klédger Berufung eingelegt mit
dem Antrag, iliber die bisherige Klage hinaus die Zwangs-
vollstreckung aus der notariellen Urkunde fiir unzulédssig
zu erklédren und den Beklagtén zur Einwilligung zu verur-
teilen, daB der restliche Darlehensbetrag von der Allge-
meinen Rentenanstalt an den Kléger ausbezahlt wird. Das
Berufungsgericht hat der erweiterten Klage in vollem Um-
fange stattgegeben., Mit der Revision erstrebte der Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,

Der Senat hat das Rechtsmittel nur angenommen, so-~
weit dem Beklagten Ersatzanspriiche in HShe von weiteren
10.746,77 DM versagt worden sind. Der Kliger beantragt
die Zuriickweisung des angenommenen Teils der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, daB der Beklagte, so-
weit er - iber die eigentliche Architektentdtigkeit hinaus -
auf den Bau bezogene Rechtsgeschdfte abgeschlossen und
Leistungen erbracht hat, als Beauftragter des Kldgers ge-
handelt hat. Es billigt ihm daraus Ersatzanspriiche in Hohe
von 37.981,68 DM (BU 11) und Architektenvergiitung in Hohe
~von 8.800 DM zu, insgesamt also eine Forderung von
46.781,68 DM (nicht 44.821,51 DM wie es irrtiimlich BU 15
vor IV. heiBt). Da ihm aus Mitteln des Klidgers insgesamt
47.132,89 DM zugeflossen seien, kdnne er nichts mehr vom
Kldger verlangen. Infolgedessen sei die weitere Zwangs-
vollstreckung aus der notariellen Urkunde unzuléssig. Er
kénne auch keine Sicherung mehr in Form der fiir ihn be-
stellten Grundschuld beanspruchen. Ferner sei die Abtre-
tung des restlichen Darlehensanspruchs des Klégers gegen-
iiber der Allgemeinen Rentenanstalt an den Beklagten nicht
mehr gerechtfertigt.

I.

Das steht zur Uberpriifung im Rahmen der in einge-
schrdanktem Umnfang angenommenen Revision nur, soweit dem
Beklagten folgende Einzelanspriiche gegen den Klédger ver-
sagt worden sind:

1. Fertigteildecken (3.442,12 DM).

a) Das Berufungsgericht verweigert dem Beklagten
einen Ersatzanspruch fiir diese Baumaterialien, weil er
die vom Kldger geforderte Quittung nicht vorgelegt habe.




b) Das beanstandet die Revision mit Recht.

Der Beklagte hat die Deckensteine in seinem Namen
von der Firma I- bezogen. Der Kldger hat auch nicht be-
stritten, daB die Materialien geliefert, also verbaut
worden sind, Bei dieser Sachlage durfte das Berufungsge-
richt den Ersatzanspruch des Beklagten nicht allein daran
scheitern lassen, daB der Beklagte keinen Zahlungsbeleg
vorgelegt hat, wie es der Kliger wiinschte,

Die Besonderheit des Falles liegt darin, dafl ledig-
lich der Beklagte der Vertragspartner der Lieferfirma
ist, der Klager von dieser also gar nicht belangt werden
kann. Er hat auch nie vorgetragen, daB der Lieferant an
ihn jemals wegen der Bezahlung der in Frage stehenden Bau-
stoffe herangetreten sei, Nachdem die Fertigteildecken
bereits im Jahre 1972 geliefert worden sind, widre das mit
Erfolg jetzt auch kaum mehr méglich. Unter diesen Umstédn-
den muf3 der Beklagte, der hier gleichsam fiir den Klédger
"eingesprungen" ist, als der unmittelbare Lieferant des
Kldgers angesehen, zumindest so behandelt werden. Als Be-
auftragter konnte er im iibrigen innerhalb des § 670 BGB
im Wege der Befreiung von seiner Verbindlichkeit Zahlung
an den Dritten verlangen. Er hiitte auBerdem gem#f § 669 BGB
Anspruch auf Vorschuf3, hier in Hohe der Rechnungssumme,
Auch diese Anspriiche werden von der Grundschuld und der
notariellen Unterwerfungsurkunde gedeckt. Zur Vorleistung
war der Beklagte entgegen der Ansicht der Revisionserwide-
rung nicht verpflichtet. Kdmen Anspriiche aus Auftrag oder
Geschdftsfliihrung ohne Auftrag nicht zum Zuge, so stiinde
dem Beklagten zumindest ein Anspruch aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung zu., Denn da er die Baustoffe im eigenen



Namen bezogen und fiir ihren Einbau gesorgt hat, ist gegen-
iiber dem Kldger er der Leistende im Sinne der §§ 812 ff BGB.
Nur er ist auch dem Vertragsanspruch des Lieferanten aus-
gesetzt, widhrend der Klédger entsprechende Aufwendungen er-
spart hidtte, wobei die HBhe der Ersparnis dem Rechnungs-
betrag entspridche.

Der Kldger muf nach alledem dem Beklagten die Fertig-
teildecken vergiiten, ohne da8 es darauf ankommt, ob der
Beklagte einen Zahlungsbeleg beibringen kann oder nicht.

2. Randprofile am Dach (1.289,75 DM).

a) Das Berufungsgericht kiirzt die Rechnung der Dach-
deckerfirma Magl) um diesen Betrag, ohne dafiir eine Be-
griindung zu geben.

b) Die dagegen von der Revision aus § 551 Nr. 7 ZPO
erhobene Riige hat Erfolg.

Der Kldger hat den Einbau dieser Randprofile zuge-
standen und lediglich behauptet, das Gummi wiirde fehlen;
um es nachtrédglich anzubringen, miisse das Dach abgedeckt
werden. Das hat der Beklagte bestritten und Beweis mit
der Einholung eines Sachverstidndigengutachtens angetreten.
Dem hidtte das Berufungsgericht nachgehen miissen. Wie die
Revisionserwiderung zutreffend ausfiihrt, war damit ein
Schadensersatzanspruch des Kldgers zur Aufrechnung ge-
stellt, der aber erst aufgekldrt werden muB, ehe die
Kiirzung an der Dachdeckerrechnung vorgenommen werden
kann,




3. Statikerkosten (969,68 DM).

a) Das Berufungsgericht versagt dem Beklagten Ersatz
dieser Aufwendungen, weil sie nicht nachgewiesen seien
“und der Klédger den Posten auch bestritten habe. Wenn er
in der Berufungsbegriindung Statikerkosten mit 969,68 DM
"anerkannt" habe, so beziehe sich das nur auf die Forde-
rung, insbesondere auf die Hshe, nicht aber auch darauf,
daf der Beklagte diese Betrdge ausgezahlt habe.

b) Auch dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

Der Auslegung, die das Berufungsgericht der Erkli-
rung des Klédgers in der Berufungsbegriindung gibt, die
Statikerkosten nunmehr anerkennen zu wollen, kann nicht
gefolgt werden. Da es sich um eine Prozeflerklidrung handelt,
unterliegt sie der freien Auslegung durch das Revisionsge-
richt (BGH NJW 1962, 1390 mit Nachweisen). Sie ist ein Ge-
stdndnis gemdB § 288 ZPO. Das ergibt sich aus dem Zusam-
menhang des gesamten damaligen Prozefvorbringens des Klia-
gers. Nachdem die Parteien im ersten Rechtszug iiber die
vom Beklagten gefertigten Kostenaufstellungen im einzelnen
gestritten hatten und dem Kldger vom Landgericht der Vor-
wurf gemacht worden war, sich nicht hinreichend substan-
tiiert erklart zu haben, faBte der Kldger in der Beru-
fungsbegriindung seinen Prozefivortrag zusammen und glieder-
te ihn im einzelnen danach auf, was er aus den letzten
Aufstellungen des Beklagten anerkannte und was nicht. Er
machte eine Gegenrechnung auf, wonach dem Beklagten "aus
geleisteten Zahlungen zustehen 35.966,93 DM". In diesem
Betrag sind alle "anerkannten" Posten enthalten, auch
die Statikerkosten.



Die Berufungsbegriindung war Gegenstand der miindlichen
Verhandlung vom 22. Januar 1976. In dieser Verhandlung hat
der Klidger seinen Antrag aus der Berufungsbegriindung ge-
stellt. Die von der Revisionserwiderung herangezogene
Stelle im Schriftsatz des Klagers vom 17, November 1975
betrifft Sonderleistungen des Beklagten fiir die Statik
und gerade nicht die der Priifstatiker K@i und FEID-
SR, auf deren Rechnungen der Kldger ausdriicklich Bezug
nimmt, Bezeichnenderweise war in dem sich anschlieBlenden
Einzelrichtertermin am 16. Februar 1976 nur noch von
Posten die Rede, die der Klidger in der Berufungsbegriin-
dung bestritten hatte. Dann aber konnte er nicht nachtrédg-
lich die Statikerkosten lediglich als nicht bewiesen be-
streiten. Die Voraussetzungen des § 290 ZPO fiir einen wirk-
samen Widerruf des Gestédndnisses sind nicht dargetan.

L4, Rechtsanwaltskosten (1.206,02 DM).

a) Das Berufungsgericht hdlt den Kl#ger auch fiir die-
se Kosten, die er in Hohe von 998,99 DM ebenso wie die
Statikerkosten anerkannt hatte, nicht an der in der Be-
rufungsbegriindung insoweit abgegebenen Erkldrung fest. Im
iibrigen habe der Beklagte nicht nachgewiesen, da88 er die-
se Kosten fiir den Kldger verauslagt habe,

b) Insofern gilt dasselbe wie vorstehend Ziffer 3 b.
Allerdings wird davon nur der anerkannte Teilbetrag von
998,99 DM erfaBt, wdhrend der Beklagte insgesamt
1.206,02 DM beansprucht.

Bei dem iiberschiefenden Betrag handelt es sich aber,
wie aus den vom Beklagten zu den Akten gegebenen Unter-
lagen hervorgeht, ausschlieBlich um die Kosten, die durch
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die vom Beklagten erwirkte Lohnpfandung verursacht worden
sind. Diese Kosten kann der Beklagte vom Klédger lediglich
insoweit ersetzt verlangen, als die von ihm aufgrund der
notariellen Urkunde betriebene Zwangsvollstreckung damals
geboten war. Das war sie, wie aus den Ausfiihrungen unten
zu II ersichtlich, nur in etwa der Héhe des dann tatsdch-
lich beigetriebenen Betrags zuziiglich der Dachdecker-
materialien vorstehend I 2, die er damals schon veraus-
lagt hatte. Das ergibt einen Streitwert fiir das Voll- ‘
streckungsverfahren von rund 14.000 DM, wihrend der Be-
klagte wegen 26.800 DM die Pfindung beantragt hat. Der
Unterschiedsbetrag wirkt sich bei den Gerichts- und An-
waltsgeblihren (nebst Auslagen und Umsatzsteuer) in Hohe
von 60,50 DM aus, die der Beklagte selbst tragen muB.
Dieser Betrag geht von den geltend gemachten Kosten in
Héhe von 1.206,02 DM ab, so da der Beklagte insgesamt
1.145,52 DM ersetzt verlangen kann. Dariberhinaus bleibt
die Revision erfolglos.

5. Aufwendungen des Beklagten durch Inanspruchnahme
aus Biirgschaft (3.839,20 DM).

a) Das Berufungsgericht befaBt sich mit diesen Auf-
wendungen nicht, weil der Beklagte keinen ordnungsgemédfBien
Beweis angetreten habe.

b) Auch das hdlt den Angriffen der Revision nicht
stand.

In der vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Akten-
stelle (GA II 252) heiBt es zwar, Beweis bleibe vorbehal-
ten. Der Beklagte hatte aber schon in seiner Berufungs-
erwiderung (GA II 147) Beweis mit einer Auskunft der Volks-
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bank DYl dafir angetreten, daB er im Juni 1975 aus
einer fiir den Kl#ger iibernommenen selbstschuldnerischen
Biirgschaft in H6he von 3.839,20 DM in Anspruch genommen
worden sei. Das hat das Berufungsgericht iibersehen.

‘¢) DaB sich der Beklagte zur Abwendung der Zwangs-
vollstreckung aus einem gegen den Klédger ergangenen Zah-
lungstitel selbstschuldnerisch verblirgt hat, war zwischen
den Parteien in der letzten Tatsacheninstanz unstreitig
(BU 3/4). Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung be-
stehen aber auch keine Bedenken gegen die Wirksamkeit der
vom Beklagten am 4. Juni 1973 abgegebenen Blirgschaftser-
kldrung. DaB er nicht in der fiir den Biirgen vorgesehenen
Rubrik unterschrieben hat, ist unschiddlich. Entscheidend
ist, daB er liberhaupt unterschrieben hat. Aus den vom Be-
klagten vorgelegten Bankunterlagen (vor allem roter Anla-
genhefter I zu II A 7) ergibt sich allerdings noch nicht,
ob und in welcher Hche der Beklagte von der Volksbank
Dudweiler tatsidchlich in Anspruch genommen worden ist.
Dem wilirde jedoch nicht entgegenstehen, wie die Revisions-
erwiderung meint, daf ihm die Volksbank zu diesem Zweck
einen erneuten Kredit hidtte gewdhren miissen. Die Abwen-

- dung der Zwangsvollstreckung ist ersichtlich so erreicht
worden, daB die Volksbank eine entsprechende Bankbiirg-
schaft leistete, der Beklagte sich aber seinerseits fiir
die sich daraus ergebenden Verpflichtungen des Kldgers
der Volksbank gegeniiber verblirgen muBSte. Es bleibt daher
unerldflich, weiter aufzukldren, an wem sich die Volks-
bank letztlich schadlos gehalten hat,
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II.

Nach alledem ist die Sache entscheidungsreif zu I 1,
3 und 4., Weiterer Aufkldrung bedarf sie zu I 2 und 5.

Fir die Abrechnung der gegenseitigen Leistungen der

Parteien bedeutet das:

Zu den vom Berufungsgericht errechneten An-
spriichen des Beklagten von

kommen hinzu gem#f vorstehend Ziffer I 1
gemdB Ziffer I 3

gemdf Ziffer I 4

Dem Beklagten sind zugeflossen

durch die Allgemeine Rentenanstalt

aufgrund freiwilliger Zahlungen des Klédgers
durch Pfindung und {Uberweisung von Arbeits-
einkommen des Klédgers nach dessen Erklarung
vom 30. Mdrz 1976 (GA II 215, 227)

46,781,68 DM
3.442,12 DM
969,68 DM

1.145,52 DM
52.339,00 DM,

35.473,12.DM
4,400,--~ DM

12.390,-- DM
52.263,12 DM,

Damit sind die feststehenden Ersatzforderungen des
Beklagten bis auf 75,88 DM getilgt. Offen sind auBerdem
noch die Ersatzanspriiche vorstehend I 2 und 5 in einer
Gesamthshe von 5.128,95 DM. In Hshe von 5.204,83 DM muB

das Berufungsurteil daher aufgehoben werden.

Dagegen bleibt es dabei, daB8 die Zwangsvollstreckung
aus der notariellen Urkunde wegen des iiberschieBenden Be-
trags unzuldssig ist. Der Beklagte muB .insoweit auch in
die Loschung der Grundschuld einwilligen. In rechtsihn-
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licher Anwendung des § 1145 BGB braucht er den Grundschuld-
brief jedoch nur zum Zwecke der Teilldschung an das Grund-
buchamt herauszugeben. SchlieBlich ist es nicht gerecht-
fertigt, die Abtretung der restlichen Darlehensforderung
des Kligers gegeniiber der Allgemeinen Rentenanstalt zu
mehr als 5.204,83 DM aufrechtzuerhalten. Das alles ist

im Urteilsspruch klargestellt,

Der Senat sieht davon ab, wegen der 75,88 DM nebst
Zinsen die Klage schon abzuweisen. Dieser Posten kann vom
Berufungsgericht bei seiner endgiiltigen Entscheidung mit-
beriicksichtigt werden. Die weitergehende Revision, soweit
der Senat sie angenommen hat, ist zurfickzuweisen. Im Um-
fang der Aufhebung ist die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Vogt Girisch Meise
Bliesener Obenhaus
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