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VII_ZR_243/63 URTEIL Verkundet am
28, Juni 1965

Pohl,
Justizoberscekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rentners Martin J <R » A1,
Veg @8,

Kligers, Berufungskldgers, AnschluSberufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNIEED -
gegen

~ die Witwe Martha v NS zcb. JGEED in AIGENED.

ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagtc, AnschluBberufungsklagenn
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmbichtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesjcrichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1965
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Glangmann und
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel und Hubert lleyer

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 3. Mali 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
rickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Die Parteien sind Ceschwister., Die Beklagtc war
Eigentiimerin eines etwa 2,5 ha grofien lendwirtschaft-~
lichen Anwesens mit Obathof. Im Jahre 1952 nahm sie
den Kldger mit seiner Fhefrau und seinem Sohn in ihr
Haus auf und gewdhrte ihnen auch Bekistigung. Der Klii-
ger und seine Angehdrigen verrichteten alle in dem
landwirtschaftlichen Betrieb und dem Obsthof anfallen-
den Arbeiten. Einen etwa aus der Bewirtschaftung er-
zielten Einnahmeiiberschufl durfte der Klidger fiir sich
verwenden; das Milchgeld verblieb jedoch der Beklagten.

s



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Ab 31.3.1959 leistete der Kléger keine Arbeiten
mehr auf dem Hof. Die Beklagtec iibertrug das Anwesen
im Dezember 1960 an einen ihrer Neffen, dcr Sohn eines
anderen Bruders.

Der Kléiger behauptet, er sei Anfong 1955 nit
Lohnansprilchen an die Beklagte herangetreten. Diese
habe aber keinen Iohn zahlen konnen und auch, weil bis
dahin von ihr erzielte Einnahmen weggefallen seien, ihm
und seinen Angehdrigen keine Bekdstigung mehr gewkhrt.
Sie habe aber versprochen, seinen Sohn zum Erben ein-
zusetzen. Nur deswegen habe ur in der Folgezeit weiter-
gearbeitet, ohne Iohn und Verpflegung zu erhalten. Da
die Beklagte ihre Zusage nicht gehaiten und deren Er-
filllung im Fciihjahr 1959 ausdriicklich abgelohnt habe,
habe er von diesem Zeitpunkt an die Arheit eingestellt.
Der Klédger ist der Meinung, die Bel'lagte miisse ihm Fr-
satz dafiir leisten, dag er und seinc ‘ngehorigen, die
ihre Anspriiche an ihn abgetreten hétten, vom Frithjahr
1955 bis zum Frithjahr 1959 auf dem Anwesen der Be-
klagten gearbeitet ndtten, ohne von ihr ILohn und Ver-
pflegung zu erhalten.

Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm einen in das Ermessen des Gerichts gestellten Be-

trag, mindestens aber 6.500 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
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Mﬁt der Revision verfolgt der Klidger den Anspruch
auf Zahlung von 6.500 DM nebst Zinsen weiter. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht beurteilt den eingeklagten
Anspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB. Der
Kléger hatte némlich geltend gemacht, der mit seinen
der Beklagten vom Frithjahr 1955 his zum Friihjshr 1959
erbrachten Leistungen bezweckte Erfolg, die Erbein-~
setzung seines Sohnes, sei nicht eingetreten.

1.) Das Berufungsgericht verneint cin Ubersin-~
kommen der Parteien dariiber, daB dieser Zweck crreicht
werden sollte. Es fithrt aus, selbst aus der cigcnen
Darstellung des Klégers ergebe sich :zeine Einigung
iiber eine Anfeng 1955 vorgcnommene .nderung des Ver-
trags dahin, dafl als Gegenleistung filr die Dienste
des Klidgers desacn Sohn als Erbe eingesetzt werden
solle. Insgeheim habe der Kliiger daran zwar gedacht.
Erklért habe er das aber nicht mit geniigender Deutlich~
keit. Er habe der Beklngten lediglich gesagt, er habe
genug fir sie getan, sie miisse auch etwas tun. Venn
nun die Beklagte - wie der Kliéger behaupte: - einige
Tage spiter "aus freien Stiicken" erkliirt habe, sein
Sohn solle die Hofstelle einmal haben, so kdnne darin
kein Angebot der Beklagten gesehen werden, den Vertrag
entsprechend zu éndern. DaB auch der Klidger die Zusage'

‘t t
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der Beklagten noch nicht fiir wirksam, d.h. fiir ver-
tragsdindernd gechalten habe, ergebe seine Aussage,
ihm sei klar gewesen, daB eine schriftliche Zusage
notwvendig sei.

2. Mit diesen Ausfilhrungen wird das Berufungsge-
richt den Erklérungen und dem Verhalten der Parteien
nicht gerccht; seine Auslegung verstisSt gegen §§ 133,
157 BGB.

Die AuBerung des Kliégers, die Beklagte miisee auch
etwvas tun, kann nach verstbéndiger Wilrdigung nur be-
deuten, daB er die Forderung atellte, er milsse jetzt
in anderer Weise fiir seine und seiner Angehbdrigen
Dienstleistung qptschﬁdigt werden. Venn nun die Be-
klagte alsbald oder einige Tage danach erklirtec, der
Sohn solle den Hof erhalten, so entsprach sic damit
dem wom Klédger an sie gestellten Verlongen. Da der
Klédger daraufhin nicht mehr auf sein Ansinnen zuriick-
kam, die Beklagte miisse noch etwas tun, sondern mit
seinen Angehdrigen weiter auf dem Bof arbeitete, so
war aus diesem Verhalten filir die Beklagte klar er-
kennbar, daB der Klédger das mit Riicksicht auf die
Zusage tat, sein Sohn solle von der Beklagten be-
dacht werden. Der Kl¥ger muBte das Verhalten der Be-
klagten dahin verstehen, daB sie entnprechend ihrer
Zusage seine und seiner Angehbrigen Dienstie entschéddigen
werde. Damit ist eine ausreichend klare und deutliche
Vereinbarung itber die Entschidigung der Dienste durch
Erbeinsetzung des Sohnes gegeben. Zu Unrecht fiihrt
das Berufungsgericht fiir seine gegenteilige Auffassung
an, dafl dexr Klidger bei seiner Parteivernehmung erkliért
hat, ihm sei k10T gewesen, daB eine schriftliche Zu-
sage notwvendig gewesen sei. Diese Erkl¥rung miBdeutet
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das Berufungsgericht offensichtlich. Die Aussage des
Kldgers in ihrem Zusommenhang ergibt ohne Zweifel,

daB8 die vom Berufungsgericht angcfiihrte AuBerung sich
nur auf die Virksamkeit der Erbeinsetzung bezieht, zu
der cs eines Testoments oder Erbvertrags bedurft hitte.
Der Annahme, da8 der Kliger die AuBerung der Beklagten
Anfang 1955 dahin verstanden hat, sie wolle die Dienste
durch die spédtere Zuwendung an seinen Sohn abgelten,
steht die AuBerung des Klégers beli seiner Vernehmung als
Partei nicht im geringsten entgegen.

II.

Die Begrimdung des Berufungsgerichts rechtfertigt
deshalb die Abweisung der Klage nicht.

Auch seinem rechtlichen Ausgangspunkt ist nicht
beizutreten. '

1.) Die Beurteilung des vom Kliiger vorgetragenen
Sachverhalts nach der Varschrift des § 812 Abs. 1 Satz 2
Fall 2 BGB entspricht zwar der herkimmlichen Auffassung
in Rechtsprechung und Schrifttum (vgl. wn.a. RG Warneyer
it 1911, Nr. 267; Staudinger BGB 11. Aufl. § 812 Rz.
157)'Neuerdings sind aber Sachverhalte, die dem vor-
liegenden gleichen, vielfach nach andereren rechtlichen
Gesichtspunkten beurteilt worden.

So hat das Bundesarbeitsgericht einem Arbeitnehmer,
~ der Dienstleistungen ohne Barvergiitung in der Hoffnung
erbracht hat, vom Arbeitgeber zum Erben eingesetzt zu
werden, keinen Bereicherungsanspruch, sondern einen
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Anspruch auf die "iilbliche Vergiitung" nach § 612 Abs. 2
BGB zuerkannt (NJW 1963, 2188). Dabei wird davon aus-
gegangen, dal das Versprechen der Erbeinsetzung nach

§ 2302 BGB nichtig ist, diese Nichtigkeit sich aber
nur auf die Entgeltsabrede und nicht auf den gesamten
Dienstvertrag auswirkt. Nach der Auffassung des Bundes-
arbeitagerichts greift § 612 Abs. 2 BGB nicht nur

ein, wenn eine Vereinbarung iber die Vergiitung von
vornherein fehlt, sondern auch, wenn diese Verein-
barung nichtig ist (AP Nr. 15 zu § 612 BGB; Nr. 2 zu

§ 146 KO). Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
ist dieser Auffassung gefolgt (NJW 1965, 1229). Der. -

erkennende Senat schlieBt sich ihr ebenfalls an:
. R4

2.) Bine Beurteilung nach diescn Regeln :zommt auch
fir den vorliegenden Streitfall :n T2%racht. Es be-
stehen keine Bedenken dagege:, Diensivertragsrecht an-
zuvenden, so Gaf fiir die Vergiitung die Bestimmung des
§ 612 BGB eingreift. Das Oberlondesgericht spricht von
einem Vertrag eigener .rt, #hnlich einem Geschifts-
besorgungsvertrag. Hun stocht aber fest, daB der Kliger
sich verpflichtet hat, Diensie zu leisten, némlich
glle auf dem Hofe und in der Landwirtschaft gonfallen-
den Arbeiten zu verrichten" (S. 5 BU). Ob ein reiner
Dienstvertrag oder cine Geschﬁftgbesorgung vorliegt,
ist jedoch fiir die Anwendung des § 612 BGB nicht
ausschlaggebend. Auch wenn das Vertragaverhidlinis derxr
Parteien als Dienstvertrag, der eine Geschiéftsbesorgung
zum Gegenstand hatte, anzuschen wire, so wlre jeden-
falls die Vergilitung des Kligers nach §§ 611, 612 BGB
zu beurteilen.
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3.) Ob ein Anspruch des Klidgers nach § 612 BGB
auf die Ubliche Vergiltung zu bejahen ist, héngt von
dem ndheren Inhalt des Vertrags der Parieien und der
von ihnen Anfang 1955 getroffcnen Vereinbarung ab.
Dieser Inhalt ist bisher noch nicht geniigend klarge-
stellt. Fir die Revisionsinstanz ist von der Dar-
stellung des Kldgers auszugchen, die allein vom Be-
rufungsgericht zugrunde gelegt wird (S. 5 BU).

Der Kliger hat nach S. 2 des Berufungsurteils be-
hauptet, er sei 1955 mit ILohnforderungen an die Beklagte
herangetreton. In der Klage hat er dies n¥her dahin
erldutert, er habe der Beklagten damals mitgeteilt,
er konne nicht liinger ohne Lohn arbeiten, weil er
Verpflichtungen gegeriiber seinem minderjdhrigen Sohn
habe, der damals in der Lehre gevecsen sei und spliter eine
Pachschule habe besuchen sollen, Darauf habe die Be-
klagtc, so bechauptet der Kléger weiter,erkliirt, der Sobn
solle dic Landstelle dexr Beklagten crben, wenn der
Kl#dger mit seiner Familie den Hof wveiter bowirtochafte.

Vienn dies gutrifft, so kann dem Kldger, der wegen
der Zusage dcer Beklagten seine Tédtigkeit fortgesetzt
hat, ein Anspruch auf den iiblichon Lohn zugebilligt
wverdon. Wie sich aus den Ausfithrungen unter I ergibt,
ist der Darstellung des Kliéigers eine geniigend deutliche
Einigung der Parteien dariiber zu entnchmen, daB die von
ihm und seinen Angehdrigen in Zukunft geleisteten
Dienste durch dic Erbeinsetzung des Sohnes entlohnt
werden sollten. Diese Entgeltsabrede ist nach § 2302
BGB nichtig, und an Stelle der Erbeinsctzung tritt denn
ein Anspruch auf die ilbliche Vergiitung nach § 612 Abs. 2
BGB.

1
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4,) Diese zuzubilligen, bestcht gleichwohl auch
nach der eigenen, nicht lmmer cinheitlichen Dar-
stellung des Klidgers noch ein Bedenken.

Moglicherweise beschrénkte niéimlich die Vereinbarung
sich darauf, daB die angeblich zugescgte Erbeinsetzung nur
einen Ersatz fur den Wegfall der bis dahin von der
Beklagten geviihrtcen Bektstigung des Klédgers und seiner
Angehtrigen darstellon sollte. In diesem Sinne hat
sich jedenfalls der Kléger, wie das Berufungsgericht
auf S. 8 des Urteils anfiihrt, bei seiner Vernehmung
als Partei iiber die Bedeutung der Veiwrinbarung geiinflert.
Unter dicsen Umstinden erhebt “Bich die Frage, ob
nicht den Interessen des Kligers geniigend dsmit gedient
ist, wvenn ihm fiir die Jahre 1955 bis 1959 nur ein An-
spruch auf Ersatz des Wertes der Verpflegung fiir sich
und seine Angehdrigen zuerkannt wird.

Ein dahingehender vertraglicher Anspruch liefle sich
mit folgenden Erwiigungen begriinden:

Vlenn davon ausgegangen wird, da8 Anfang 1955
lediglich die Gewdhrung von Vexpflegung endete und
zum Ausgleich dafiir die Erbeinsetzung versprochen
vurde, so stand damals fir die Partcien nur eine be-
stimmte, beschridnkte Anderung des cchon bestehenden
Vertrags zur Ercrterung. War nun ein Tell dieserxr

vereinbarung (nicht des Dienstvertrags als solchen)
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gefilhrt haben. Das wiirde bedeuten, daf die Verein-
barung von Anfong 1955 auch insoweit nichtig war,
als der Kldger darin fiir die Zukunft auf einen Teil
der bisher gewiihrton Gegenleistung, nimlich die
Verpflegung durch die Beklagte, verzichtete. Bei
Nichtiékoit der abéndernden Vereinbarung bliebd es
-danii bei der bisherigen vertraglichen Regelung, nach
der der Klﬁger auBer der sonstigen, weiter bezogenen
Vergiitung (Unterkunft und die"Chance", einen Ein-
nahmeiiberschu8 zu erzielen, vgl. S. 5 BU) auch fiir
die Zukunft Verpflegung hiétte beanspruchen kdénnen. Da
sie nicht gewihrt worden ist, kdnnte er dafiir aus Ver-
trag Schadensersatz nach § 280 BGB fordern. Die Gewdhrung
der Verpflegung ist, da sie nicht mehr nachholbar ist,
unmoglich geworden. Die Unméglichkeit hat die Beklagte
zu vertreten; an ihr licgt es, da8 es zur Gewdhrung
der Verpflegung nicht gekommen ist; wenn sie die fir
die Verpflegung vorgesehene Ersatzlcistung, die Erbein-
setzung des Sohnes, nicht erbrachtc., muB sie fiir die
urspriinglich geschuldete lIcistung, die Bekdstigung des
Kldgers und sciner Angehirigen, cinstehen.
IIT.

Nach allom :: ist das engefochtene Urteil aufzu-

heben.

Das Revisionsgericht kann von sich aus entgegen
der Meinung der Revision dem Kldger noch keinon An-
spruch zuerkennen, auch nicht dem Grunde nach, dies
schon deshalb nicht, weil das Berufungsgericht nur
von der Darstellung des Klédgers ausgeht, mag diese auch
"in wesentlichen Teilen" mit den Angaben der Beklagten
im Einklang stehen (S. 5 BU). Das Berufungsgericht stellt
insbesonderc nicht fest, daf die Beklagte versprochen
hat, den Sohn des Kliigers als Erben cinzusetzen.
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Demnach ist die Sache, da weitere tatsidchliche
Feststellungen erforderlich sind, an das Oberlandes-
gericht zuriickzuverweisen. Dabel hat das Revisionsge-
richt von seiner Befugnisy nach § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Gebrauch gemacht. Sollte das Berufungsgericht nun fest-
stellen, daB die Beklagte das vom Kléger behauptete
Versprcchen gegeben hat, so wird es fiir den Umfang der
Anspriiche des Kligers noch kléren milssen, ob mit der
Erbeinsetzung des Sohnes nur die bisher gewdhrte Ver-
pflegung oder aber vom Kliiger Anfang 1955 gestellte
Tohnanspriiche abgegolten werden sollten.

Glonzmann ' Heimann-Trosien Rietschel
Erbel & Meyer
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