Verkundet 2232 ’0/28
am 11. Mai 1964 '
Jodas,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiéftasstelle

Im Namen | des Volkes
_ In dem Rechtsstreit '
des Tankstellenpéchters Franz G Gl , SchHENNED/-..V.,
ChOED: t rasse @, -
Beklagten, Berufungskliigers und Revisionskligers, f
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt —-- 5

gegen
die Firma EQEEE®-!Mineralsle SEEED XG, pq/n—
Fr@Pstrasce §, vertreten durch den persénlich haften-
den Gesellschafter Max S—,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
" miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, .Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Reecht erkannt: '

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichte in Stuttgart vom 4. Oktober 1962
wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revigion
zu tragen. . .

Von Rechtsvwegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin betreibt Grofhandel mit Kraftstoffen und
Schmiertlen; sie besitzt auch Tankstellen. Im Januar 1959
beauftragte sie den Architekten K@, ihr ein zur Errich-
tung einer Tankstelle geeignetes Grundstiick in SchelllliiiiiiD
zu beschaffen. GemdB Bestdtigungsschreiben vom 9. April 1959
wurde der Beklagte als Handelsvertreter der Kldgerin fiir den
Verkauf ihres gesamten Lieferprogramms in den Kreisen Vil

& "D vi R titig. Die Kligerin beauftragte
ihn, wegen der Beschaffung eines Grundstiicks fir die Tank-

stelle mit KNP in Fihlung zu bleiben, und ersuchte XD,

sich in allen diesbesziiglichen Fragen an den Beklagten als
ihren Vertrauensmann zu wenden (BU 21).

Mit Vertrag vom 4. August 1959 pachtete der Beklagte
im eigenen Namen von den Eheleuten Bef® ein Grundstiick
in Schl D und errichtete darauf demniéichst eine Tank-

" stolle, in der er nicht von der Kligerin gelieferte Kraft-

stoffe und Schmiermittel vertrieb. Seine Handelsvertreter-
tdtigkelit fiir dic Kldgerin stellte er im Iaufe des Herbstes
1959 ein.

Die Kligerin hat vorgetr@gen, der Architekt K@D habe
dem Beklagten als ihrem Vertrauensmann den Hinweis gegeben,
dafl das spdter von ihm gepachtete Grundstiick in Schyiiijiiiijip
fiir einc Tankstelle geeignet sei. Der Beklagte hitte auf
Grund des ihm von ihr erteilten Auftrages diesen Hinweis
an sic weitergeben milesen, statt selbst das Grundstiick zu
pachten und darauf eine Tankstelle zu bauen. Er sei ihr
daher wegen positiver Vertragsverletzung schadensersatz-
pflichtig. ‘

AN



. Pankstelle zu betreiben. Als er die Tankstelle ertffnet

" das spdter von ihm gepachtete Grundstiick hingewiesen. Der
' Kldgerin sei ferner dadurch, daB ihr das.Grundstiick ent- .

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Kldgerin hat mit der Klage einen Teilbetrag von
10.000 DM des ihr nach ihrer Behauptung entstandenen Schadens
erstattet verlangt. '

' Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat geltend gemacht, er habe keine Vertragspflicht verleigt
In dem Handelsvertretervertrag sei ihm kein Wettbewerbsve Fr
bot auferlegt worden. Er sei auch nur Vertreter der Klagen
filr Kraft- und Schmierdle gewesen, nicht fiir Benzin und g
Dicselkraftdtoffe, die ausschlieBlich an Tankstellen ver-
kauft wiirden; er seil a_lso nicht gehindert gewesen, neben |
seiner Vertretertdtigkeit fir die KlHgerin eine eigene

habe, sei er iibrigens nicht mehr Handelsvertreter der Xli. |
gerin gewesen. K@M habe ihn auch auf ein anderes als

gangen sci, kein Schaden entstanden, weil der Tankstellen
betricb unter den von dem Grundstiickseigentimer gestelltes
Bedingungen sich als Verlustgeschift erwiesen habe.

landgericht und Oberlandesgericht haben den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kliégerin bittet, die )
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt (BU 20 ff), der
Kldgerin stehe gegen den Beklagten e¢in Schadensersatzan-
spruch, aus positiver Vertragsverletzung zu. Zwischen den
Parteien sei durch den Handelsvertretervertrag ein Ver-
traucnsverhiltnis begriindet worden, aus dem sich fiir den
Beklagten die Treupflicht ergeben habe, der Kligerin alle
Umstédnde zu offenbarcn, von denen er wuBte, daB sie fir
geschdftliche MaBnahmen der Kldgerin von Bedeutung sein
konnten.. Diese Treupflicht habe der Beklagte dadurch ver-
. letzt, daB ‘er die Mitteilung tiber das Grundstiick in
Scheg», die er in seiner Eigenschaft als Vertrauens-
mann der Klégerin von deren Beaufiragten XK@ erhalten
habe, jener nicht weitergegeben, sondern das Grundstiick
sclbst gepachtet habe, und zwar Anfang August 1959, als
das Handelsvertreterverhdltnis zwischen den Parteien noch
bestanden habe.

Die Revision ist der Meinung, mit diesen Ausfiihrungen
iiberspanne das Berufungsgericht die Pflichten eines Handels-
- vertreters. Dessen Mitteilungspflicht und das Weisungsrecht
des Unternehmers beschrinkten sich auf den Gegenstand und
Unfang des Handelsvertretervertrages. Dasu habe aber die Be-
schaffung von Tankstellengeldnde filr die Kligerin nicht ge-
hort. ' : - .

a)  Der Revision ist zuzugeben, daB der Beklagte als
Handeclsvertreter der Klédgerin nicht ohne welteres ver-
pflichtet war, die erlangte Kenntnis ilber geeignetes Pank-
stellengeléinde an diese weiterzuleiten. Das Bérufungsgericht
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hat aber ausdriicklich festgestellt, daB die Kldgerin
den Beklagten ersucht hat, in dieser Angelegenheit als
ihr Vertrauensmann mit K@J» in Fithlung zu bleiben.
Der Beklagte, der wuBte, daBl die Klégerin an dem Exrwerd
cines Tankstecllengrundstiicks in Schiiiiiiy interessiert
war, konnte das nicht anders als dahin verstehen, daB er
ihm von K@EE® gegebene diesbeziigliche Hinweise der Kli-
gerin bekanntgeben solle.

‘Die vom Berufungegericht féstgesteilte Verpflichtung
dos Beklagfen ergibt sich daher gzwar nicht ohne ‘weiteres
aus dem Gesetz, jedenfalla aber aus dem ihm von der Kli-
gerin im Rahmen des Handolsvertretervertrages erteilten ;
besonderen Auftrag. Der Beklagte hat nicht bestritten, mmscf
Auftrag angenommen zu haben. Es braucht daher nicht darauf
eingegangen zu werden, ob die Kldgerin berechtigt gewesen §
wire, dem Beklagten als ihrem Handelsvertreter ohne seine | :%

Zustimmung eine entsprechende Weisung zu geben.

Unter dicsen Umstinden kommt es nicht darauf an,
welchen Inhalt der Handelsvertretervertrag der Parteien
im {ibrigen hatte, ob der Beklagte danach fiir die Klégerin |
nur Kraft- und Schmiertle oder auch Benzin und Dieselkraft-§
stoffe zu vertreiben hatte und ob der Beklagte durch e1n
Wettbeworhsverbot gebunden war oder nicht.

b) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, K@D habe dem Beklagten vor dem Hinweis auf das
Grundstiick erklért, er kénne nicht mehr fir die Kligerin
tidtig sein. Allein maBgebend ist, da8 er dann doch noch
dem Beklagten als Vertrauensmann der Klégerin das Grund-
stiick gezeigt hat.




c) Dic Revision meint ferner noch, auch wenn der
Beklagte den Hinweis an die Klégerin wveitergegeben
hitte, hdtte er sich bei dem Eigentiimer um eine Pachtung
des Grundstiicks bemithen kdnnen.

Die Riige ist verfehlt. Der Beklagtec hat auftrags-
widrig den Hinweis K@NJP gerade nicht an die Kligerin
weitergeleitet. Erst recht durfte er dds Grundstiick nicht
hinter deren Riicken in seine Hand bringen. '

2.) Zu Unroccht zieht die Revision in Zweifel, daB das
Verhalten des Beklagten fur einen der Klégerin entstan-
denen Schaden ursichlich gewesen sei.

a) Sie weist darauf hin, daB X dem Beklagten nicht
den richtigen Eigentiimer des fraglichen Grundstiicks benannt
habe. Diesen Einwand hat das Berufungsgericht zutreffend
mit dem Bemerken zuriickgewiesen, die Ursidchlichkeit sei
nicht dadurch unterbrochen, daB der Beklagtei:den richtigen
Eigentiimer des ihm von K@ bezeichneten Grundstiicks

" noch sclbst habe ausfindig machen milssen, ohne den Hinweis
KE» virc es dazu nicht gekommen (BU 23).

b) Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
nicht festgestellt, daB die Baubehtrde bereit gewesen sei,

' die Errichtung einer Tanketelle zu genehmigen. Einer solchen
Feststellung bedurfte es ‘den Umsténden nach nicht. Der Be-
klagte hat nicht behauptet, die Tankstelle ohne Baugenehmi-
gung gebaut zu haben. Es komnte daher ohne weiteres davon
ausgegangen werden, daf die Kldgerin ebenfalls die Bauge-
nehmigung erhalten hitte. '
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c) Der Beklagte hat sich ferner darauf berufen, die
Kldgerin hdttc einen Pachtvertrag mit dem Grundstiicks-
eigentiimer Be@p nicht abschlieflen kténnen, weil dieser
mit ihrem Beauftragten, dem Architekten KU, verfeindet
geveoen sei. Das Berufungsgericht ist dagegen der Auf-
fassung, cs widre der Kldgerin ohne weiteres moglich gevesen)|
mit Bo@ll® ohne weitere Vermittlung durch K@l einen
Pachtvertrag abzuschlieBen (BU 24). | 4

Die Revision meint, die Beziehungen XK@ zur Kligerin g
wiren Beg@l» nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht verbor-
gon geblicben. Andererseits sel der Klhigerin die Verfeindungie
zwischen Be@9 und K@D nicht bekannt gewesen. Das Be- f
rufungsgericht habe auch den Vortrag des Beklagten nicht be-g§
riicksichtigt, daB die Klidgerin, wie in fritheren Fillen, a
KD nit der Bearbeitung des Planes beauftragt haben
wiirde und dabei zwangsliufig K!und Be- aufein-
andergestofien wdren. e

Dieser Vortrag der Revision ist mit der tatsidchlichen |
Virdigung des Berufungsgerichts nicht vereinbar. Diesc ist §
durchaus méglich, widerspricht keineswegs der Lebenserfahrunfl
und bindet daher das Revisionsgericht. Sie ist mit anderen
Worten ausgedriickt dahin zu verstehen, die Klégerin hitte,
venn sie festgestellt hdtte, daB KEED vegen seiner Ver- " ,
feindung mit Bog@ll® als Vermittler ungeeignet sei, diesen B
nicht weiter hinzugezogen; Be@ill® hiétte dann allein deswegd
weil X@EEED der Xldgerin den ersten Hinweis auf das Grund-
stiick gegeben hatte, ‘einen Vertragsschlus nicht abgelehnt.
Es ist auch nicht einzusehen, weshaldb die- Klagerin nicht
_cbensogut wie der Beklagte auf Grund des Hinweises von
KGEE» zun AbschluB mit Be@® hidtte kommen sollen.
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3.) Dic Revision macht ferner noch geltend, der Kligerin
sel ein Schaden nicht entstanden, weil sie nach ihrem eigenen
Vortrag die von dem Grundstiickseigentiimer gestellten ungiin-
stigen Bedingungen nicht angenommen hdtte. Das Berufungsge-
richt hat auch dicsen Gesichtspunkt erdrtert; es hat dazu
ausgefiinrt (BU 25), die Kl#gerin habe zwar im Schriftsatz
vor 1. Mdrz 1962 vortragen lassen, sie schliefle unter so
ungiingstigen Bedingungen, wie sie dem Beklagten gestellt
worden seien, keine'Pachtvertrﬁge ab. Die Kldgerin habe -
jedoch in der Berufungsverhandlung klargestellt, daB sic
auf dem Grundstiick in Sch{E® auf jeden Pall eine
Tankstoelle errichtet und notfalls auch die ungiinstigen
Bedingungen des Grﬁndstuckseigentﬁmers angenommen hitte.
. Es bestehe kein AnlaBl, an der Rlchtlgkelt dleser Erklarung
Zu zwelfeln.

.~ Auch an-diese auf tatsdchlichem Gebiet liegende
Meinungsbildung des Berufungsgerlchts ist das Rev181ons-.
gericht gebunden. Die Revision hat kelnen Erfolg mit der
Riige, das Berufungsgericht lasse eine Begriindung vermissen,
warum dic Kldgerin entgegen ihren sonst stets befolgten
Grundsitzen in jedem Falle gerade auf .dem hier in Betracht
kommenden Grundstiick eine Tankstelle errichtet hitte. Es
bedurfte in dieser Beziehung keiner weiteren Begriindung
des angefochtenen Urteils; es kann keihe Rede davon sein,
daB das Urteil in der vorliegenden Fassung nlcht klar und
eindeutig zu verstohen wire.

4.) Es braucht nicht erbtrtert zu werden, ob den Ausfith-
rungen, mit denen das Berufungsgericht den Erlafl des
Grundurteils begriindet, beigetreten werden kdnnte (vgl.

dazu BGHZ 1, 34, 36; 11, 63; IM Nr. 16 und 19 zu § 304 ZPO).
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Dic Revision hat hierzu keine Verfahrensriige erhoben.
Eine Priifung ohne Riige hdtte im Revisionsverfahren nur
zu erfolgen, wenn 2ugleich eine Verletzung des sachlichen
Rechts in Betracht kdme. Das ist hier nicht der Fall.

5.) Die Revision ist hiernach mit der Kostenfolge aus
dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel = = Meyer

Vogt Finke
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