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V erkündet
am 4» F eb ru a r 1963
W oitscheck , J u s t i z o b e r s e k r e tä r
a l s  ürkunds beamt e r
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

2189 081

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

des F a c h a rz te s  Dr«, O tto  £ B ^ B B ä traß e  M
B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  und 
R e v is io n s k lä g e rs  P

“ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt

gegen

den G e n e ra lv e r t r e te r  J o s e f  
s t r a ß e

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;

K lä g e r , B e ru fu n g sb e k la g te n  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

R ech tsanw alt Dr«,

h a t  d e r  V II* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 4* F eb ru a r  1963 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr« Y/inkelmann, R ie ts c h e l ,  E rb e l und Pr* F inke

f ü r  Redht e rk a n n t:

Jr

* Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das
den P a r te ie n  am 11«, bzwo 14» August 1961 an V er- 
kündyngs S t a t t  z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 8«, Z i v i l s e ­
n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  München au fg eh o b en «,

Die Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und 
E n tsc h e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an den 7 . Z iv i l s e n a t  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  zu ­
rü ck v erw ies  en«

Von R ech ts wegen
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T a tb estan d !

Wegen des S ach- und S t r e i t s t a n d e s  w ird  zu n ä ch s t au f 
das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 3» November I960 
V II ZR 162/59 verw iesene

Die Ehe des B ek lag ten  und d e r  T o ch te r  des K läg e rs  
i s t  in zw isch en  durch  U r t e i l  des Obex’la n d e s g e r ic h ts  vom 
14° J u l i  1961 r e c h t s k r ä f t i g  g e sc h ie d e n , und zwar a u f  Orund 
des § 48 EheGro Die F rau  h a t t e  ih r e  K lage a l l e i n  noch a u f  
d ie s e  V o r s c h r i f t  g e s t ü t z t ,  d e r  B ek lag te  s e in e  W iderk lage 
a u f  Aufhebung und Scheidung d e r  Ehe zurückgenommen0

Der K läg e r h a t i n  d e r  neuen V erhandlung v o r  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b eso n d ers  d a ra u f  h in g ew iesen , s e in e  Toch­
t e r  habe dem B ek lag ten  das Z e rre iß e n  d e r  S ch u ld sch e in e  
s e i n e r z e i t  in  d e r  ihm erk en n b aren  A bsich t an g eb o ten , da­
durch  nach M ö g lich k e it d ie  dam als b e r e i t s  g e fä h rd e te  Ehe 
zu r e t te n »

Der B e k lag te  h a t  dazu v o rg e tra g e n , d ie  F o r ts e tz u n g  
d e r  Ehe s e i  n ic h t  an seinem  V e rh a lte n , so n d ern  d aran  ge­
s c h e i t e r t ,  daß s e in e  E h efrau  im Septem ber 1956 s ic h  g e ­
w e ig e r t  h ab e , d ie  b is h e r ig e  e h e lic h e  Wohnung im Hause 
i h r e r  E l te r n  aufzugeben®

9
Das O b e rra n d e sg e r ic h t h a t  e rn e u t d ie  B erufung des 

B ek lag ten  zurückgew iesen»

Auch m it d e r  j e t z ig e n  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag ­
t e  den A ntrag  a u f  Abweisung d e r  K lage w e ite r»  Der K läg e r 
b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen»
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E n tsch e id u n g sg rü n d e:

I o

to Das B e ru fu n g sg e ric h t erw ägt z u n ä c h s t , oh d ie  Toch­
t e r  des K läg e rs  ihrem  frü h e re n  Ehemann, dem B e k la g te n ,d ie  
Schuld  l e d i g l i c h  g e s tu n d e t h a b e 3und f ü h r t  a u s ,  e in e  S tun­
dung s e i  m it d e r  Trennung d e r  E h e g a tte n  h i n f ä l l i g  gewor­
dene Ea h a t ab e r in so w e it k e in e  a b s c h lie ß e n d e  F e s t s t e l ­
lu n g  g e t r o f f e n ,  u n t e r s t e l l t  v ie lm e h r  a u f  Grund d e r  Äußerun­
gen  d e r  E h e g a tte n  b e i  i h r e r  Vernehmung d ie  an d e re  M öglich­
k e i t ,  daß d ie  F rau  dem B ek lag ten  d ie  S chu ld  n ic h t  n u r  
g e s tu n d e t ,  sondern  ihm d eren  schenkungsw eisen  E rla ß  ange- 
b o te n  habe«, F ür d ie se n  F a l l  s i e h t  es  a l s  e rw ie se n  an , daß 
d e r  b eK lag te  das Angebot s e in e r  E h e fra u  angenommen h a t ,  
daß a ls o  zw ischen den E h e g a tte n  e in  ' Sohenkungs- und E r­
la ß v e r t r a g  zu s tan d e  gekommen i s t »  D ie V o rau sse tzu n g en  fü r 
e in e n  W id erru f &er Schenkung wegen g ro b en  Undankes v e r ­
n e in t  es«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  a b e r  in  d iesem  F a l le  d ie  
K lage au f Grund des § 812 Abs« 1 S a tz  2 BGB f ü r  begründet«

B ei d ie s e r  S ach lage kann das U r t e i l  n u r  a u f r e c h te r ­
h a l te n  w erden , wenn jed e  d e r  b e id en  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
g e p r ü f te n ,  e in a n d e r  a u ssc h lie ß e n d e n  M ö g lic h k e ite n  ro c h ts -  
f e h l e r f r e i  b eh a n d e lt i s t *  Den gegen d ie  Annahme e in e s  An­
sp ru c h s  aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B e re ich e ru n g  g e fü h r te n  Re~ 
v is io n s a n g r i f f e n  kann ab e r  d e r  E rfo lg  n ic h t  v e r s a g t  werden

2o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e n  A nspruch v/ie fo lg t 
b eg rü n d e t:
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Die Ehe s e i  b e r e i t s  im J u n i  1956 in  ih rem  B estan d  e r ­
h e b l ic h  g e fä h rd e t  gewesen» Die F rau  habe s i e  m it dem 
S ch u ld e rla ß  r e t t e n  w ollen» Der B ek lag te  habe b e i  s e in e r  
Vernehmung am 7« A p r i l  1961 s e lb s t  b e s t ä t i g t ,  daß s e in e  
F rau  dam als g e ä u ß e r t h ab e , s i e  s e i  b e r e i t  ihm zu fo lg e n  
und m it ihm e in e  e c h te  Elie zu fü h re n , zum Bew eise ih r e s  
g u te n  Y /illen s schenke s i e  ihm d ie  Schuld von 10»000 DM»
Es s e i  d ah e r  a l s  e rw iesen  anzusehen , daß d ie  E h e frau  
des B ek lag ten  ihm d ie  Schenkung zu dem Zweck gem acht h a ­
b e , ih n  dadurch  zu r A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  e h e lic h e n  Ge­
m e in sch a ft zu v e ra n la sse n *  Es habe s ic h  d ab e i n ic h t  nu r 
um e in e n  r e c h t l i c h  u n b e a c h tl ic h e n  in n e re n  Beweggrund d e r  
E h efrau  g e h a n d e l t ,  sondern  d e r  m it d e r  Schenkung e r s t r e b ­
t e  Zweck s e i  f ü r  den B ek lag ten  e rk en n b a r V e r t r a g s in h a l t  
geworden* D er bezw eckte E rfo lg  s e i  a b e r  n ic h t  e in g e t r e t e n ,  
da d ie  E h e g a tte n  s ic h  am 23o O ktober 1956 e n d g ü lt ig  ge­
t r e n n t  h ä tte n »  Die F rau  habe d ah e r  dam als gegen den Be­
k la g te n  e in en  A nspruch a u s .u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g  
gemäß § 8T2 Abs» \  S a tz  2 B(£B in  Höhe des e r la s s e n e n  
S c h u ld b e tra g es  erworben»

II»..

S er S enat h a t t e  b e r e i t s  im U r t e i l  vom 3«. November 
I960 a u f  d ie  M ö g lich k e it e in e r  B e u r te ilu n g  des F a l le s  
nach  § 812 Abs» 1 S a tz  2 BGB hingew iesen»  Auch d ie  Re­
v is io n  g r e i f t  d ie  g ru n d s ä tz l ic h e  A nw endbarkeit d i e s e r  
V o r s c h r i f t  n ic h t  an .

t» S ie  macht a b e r  g e l te n d ,  d e r  A nspruch s e i  n ic h t  
schon m it d e r  Trennung d e r  E h e g a tte n  am 23» O ktober 1956, 
sondern  e r s t  m it d e r  r e c h t s k r ä f t ig e n  S cheidung , a ls o  am 
H * J u l i  1961, en ts tan d en »  V orher habe d ie  T o ch te r  d es  
K läg e rs  den A nspruch ihrem  V a te r  n ic h t  a b t r e te n  können»
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Deunit s e t z t  d ie  R e v is io n  s ic h  in  e in e n  u n z u lä ss ig e n  
W iderspruch zu den t a t r i e h t e r l i c h e n  F e s tS te l lu n g e n « Nach 
d ie s e n  war Zweck d e r  Zuwendung das F o r tb e s te h e n  d e r  ehe­
l ic h e n  L ebensgem einschaft * Der Punkt w ird  a b e r  i n  d e r 
aus einem anderen  Grunde notw endigen neuen  fa ts a c h e n v e r ,~ 
hand lung  nochm als zu p rü fe n  sein«, Im ü b r ig e n  b e a c h te t  die 
R e v is io n  n i c h t ,  daß auch k ü n f t ig e  F o rderungen  a b g e tre te n  
w erden können (vgl«, z»Bo BGHZ 26, 185, 1 8 8 )o

Da d ie  A b tre tu n g  an  den K läg e r  u n s t r e i t i g  v o r  dem 
1« J u l i  1958 vorgenommen w orden i s t ,  s te h e n  i h r e r  R echts­
w irk sam k e it schon d e sh a lb  k e in e  Bedenken aus § 1365 BOB 
e n tg e g e n , d e r  e r s t  am 1 * J u l i  1958 i n  K ra f t  g e t r e t e n  i s t  
(A rte 8 I I  4 des G le ic h b e re c h tig u n g sg e se tz e s  vom 18» Ju ­
n i  1957?o

2o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it Hecht g e p r ü f t ,  ob 
d ie  'fo c h te r  des K läg e rs  den Zweck i h r e r  Zuwendung, näm­
l i c h  d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  e h e lic h e n  L ebensgem ein­
s c h a f t ,  n ic h t  s e lb s t  w id er f r e u  und G lauben v e r e i t e l t  
hato  In  diesem  F a l le  w äre d e r  B e re ie h e ru n g sa n sp ru c h  nach 
§ 815 BGB a u s g e s c h lo s s e n «

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  F rage v e rn e in t«  Es hat 
dazu a u s g e fü h r t ,  d ie  fo c h t e r  des K läg e rs  s e i ,  w ie d e r  
B ek lag te  b e i  s e in e r  Vernehmung im S ch eid u n g sp ro zeß  s e lb s t 
e in g erau m t h ab e , am 23« O ktober 1956 b e re i tg e w e s e n , ihm 
in  e in e  neue Yfohnung zu fo lg e n  und d ie  Ehe fo r tz u s e tz e n j  
d e r  B ek lag te  s e lb s t  habe dam als d ie s e s  A n e rb ie te n  zurück- 
gew iesen«

Damit i s t  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t , w ie d ie  R e v is io n  un­
t e r  B erufung au f  § 286 ZPO z u tre f f e n d  r ü g t ,  dem V o rb rin ­
gen des B ek lag ten  n ic h t  g e re c h t geworden« D ie s e r  h a t t e
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m ehrfach , z u l e t z t  im S c h r i f t s a t z  vom 27» A p r i l  1961 v o r -  
g e tra g e n : E r habe s ic h  schon f rü h e r  w ie d e rh o lt  darum be­
m üht, s e in e  E h efrau  dazu zu bestim m en, d ie  Wohnung b e i  
ih re n  a l t e r n  au fzugeben  und m it ihm in  e in e  an d e re  be­
r e i t s  von ihm b e s c h a f f te  Wohnung zu z ieh en ; das habe 
d ie  F rau  s t e t e r  ab ge iehn t«  D aran s e i  d ie  Ehe zerbrochen«  
Durch d ie  a l l z u  s p ä t  am 23- O ktober 1956 e r f o lg t e  Be­
r e i t e r k lä r u n g  d e r  F rau  habe d ie  Ehe n ic h t  mehr g e r e t t e t  
und s e in  E n tsc h lu ß , d ie  Scheidung h e rb e iz u fü h re n , n ic h t  
mehr um gestoßen w erden können« Nach a llem  V orangegangenen 
s e i  e r  nun s e i n e r s e i t s  b e r e c h t ig t  gew esen, das A n e rb ie te n  
d e r F rau  zurückzuw eiaen«

Zu d iesem  V orbringen  des B ek lag ten  h ä t t e  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  n äh e r  S te l lu n g  nehmen müssen« Indem es n u r  
das sp ä te  Angebot d e r  F rau  und d essen  Ablehnung d u rch  
den B ek lag ten  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  i s t  es an  d e r  O b e r f lä ­
che h a f te n  g eb x ieb en  und h a t n i c h t ,  w ie e s  e r f o r d e r l i c h ­
gewesen w äre , das gesam te f ü r  d ie  Trennung d e r  E h e g a tte n  
u r s ä c h lic h e  V e rh a lte n  b e id e r  T e i le  gew ürdigt«  Das w ird  
n achzuho len  se in«

Sow eit das f rü h e re  V e rh a lte n  d e r  F rau  von B edeutung 
i s t .  Wird d e ssen  U rs ä c h l ic h k e i t  f ü r  das S c h e i te rn  d e r  
Ehe b eso n d ers  zu p rü fe n  se in«  M öglicherw eise  w aren da~ 
f ü r  doch an d e re  Gründe maßgebend, in sb e so n d e re  d i e j e n i ­
gen , m it derifen d e r  B ek lag te  im Eheprozeß s e in  V erlangen  
a u f  Aufhebung d e r  Ehe b eg rü n d e t hat®

3o Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  muß h ie rn a c h  aufgehoben 
werden« D ie Sache i s t  z u r  neuen  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung nach Maßgabe d e r  v o r e r ö r te r t e n  G es ich tsp u n k te  an das 
O b e r la n d e sg e r ic h t zurückzuverw eisen«  Der S enat h a t  d ab e i 
von d e r  M ö g lich k e it nach  § 565 Abs« 1 S a tz  2 ZPO G ebrauch 
gem acht«
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Für d ie  neue V erhandlung s in d  im H in b lic k  au f  das 
w e i te r e  V orbringen  d e r  R e v is io n  noch fo lg e n d e  H inw eise 
an g e z e ig ts

a )  Gfegenüber d e r  B erufung des B e k la g te n  a u f  e in e n  
V /egfall d e r  B ere ic /ierung  w ird  g e g e b e n e n fa lls  zu erwägen 
se in *  ob d ie  V o rs c h r if t  des § 820 BGB anw endbar i s t »

b) E in e r  Aufrechnung des B e k lag ten  m it e in e r  angeb­
l ic h e n  Forderung au f A u sg le ich  des Zugev/inns d u r f te n  
auch § 1374 Abs» 2 und § 406 BGB en tg eg en s teh en »

4» Ba noch ungewiß i s t ,  ob d ie  R e v is io n  e n d g ü lt ig  
E r fo lg  haben w ird , i s t  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  
d e r  R e v is io n  dem B e ru fu n g sg e ric h t zu Ü bertragen«.

Glanzmann Br<> M nkelm ann R ie tsch e l
E rb e l P in k e


	- 3 -

	PC


