VII_ZR 243/61

Verkiindet 2 ,89 081
am 4. ¥ebruar 1963%

Woitschieck, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter

der (reschiéftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Facharztes Dr. Otto E WD , v, t@lB:trakc @,

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt R -
gegen

den Gen;falver'breter Josef N (D . G, /G-
strafle :

Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Kechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

’ ~ Auf die Revision des Beklagten wird das
den Parteien am 19. bzw. 14. August 196% an Ver-
kiindyngs Statt zugestellte Urteil des 8. Zivilse~-
nats des Oberlandesgerichts in Miinchen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten dor Revision,
an den 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts zu-
riickverwiesen. ’

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird zundchst auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 3. November 1960
VII ZR 162/59 verwiesen.

Die Ehe des Beklagten und der Mochter des Kliégers
ist inzwischen durch Urteil des Oberlandesgerichts vom

14, Juli 1961 rechtskrédftig geschnieden, und zwar auf Grund

des § 48 EheG. Die Frau hatte ihre Klage allein noch auf
diese Vorschrift gestiitzt, der Beklégte seine VWiderklage
auf Aufhebung und Scheidung der Ehe zurlickgenommen.

Der Kléger hat in der neuen Verhandiung vor dem Be-—
rufungsgericht besonders darauf hingewiesen, seine Toch-
ter habe dem Bekiagten das ZerreiBen der Schuldscheine
seinerzeit in der ihm erkennbaren Absicht angeboten, da-
durch nach Moglichkeit die damals bereits gefihrdete Ehe
zu retten. ‘ |

Der Bekiagte hat dazu vorgetragen, die Y¥ortsetzung
der Bhe sei nicht an seinem'Verhalten, sondern daran ge~
scheitert, daB seine Ehefrau im September 1956 sich ge~
weigéit habe, die bisherige eheliche Wohnung im. Hause
ihrer Eltern aufzugeben.

Das Ob;riandesgericht hat erneut die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen.

Auch mit der jetzigen Revision verfolgt der Beklag-
te den Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheldungsgrunde-

I.

1. Das Berufungsgericht erwdgt zundchst, ob die Toch-
ter des Kldgers ihrem fritheren Ehemann, dem Beklagten,die
Sehuld lediglich gestundet habe,und filhrt aus, eine Stun-
dung sei mit der Trennung der Ehegatten hinfallig gewor-
den. EBs hat aber insoweit keine abschlieBende Feststel-
lung getroffen, unterstellt vielmehr auf Grund der Aulerun-
gen der Ehezatten bei ihrer Vernehmung die andere Mﬁglicﬁ;
keit, daB die Frau dem Beklagten die Schuld nicht nur
Zestundet, sondern ibm deren schenkungsweisen ErlaB ange;
boten habe. Fir diesen Fail sieht es als erwiesen an, daE
der bezlagte das Angebot seiner Ehefrau angenommen hat,
daB also zwischen den Ehegatten ein '"Beéhenkungs— und Er-~’
laBvertrag zustande gekommen ist. Die Voraussetzungen fu
einen VWiderruf &er Schenkung wegen groben Undankes ver-
neint es.

S Yony

§S§ Joeu yuequaje(J S[e ’lill [ll]lll[[lll‘\\

Das Berufungsgericht hélt aber in diesem Falle die -
Klage auf Grund des § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB filr begriindet.

Bei dieser Sachlage kann das Urteil nur aufrechter-é
halten werden, wenn jede der beiden vom Berufungsgericht
gepriiften, einander ausschlieBenden Moglichkeiten rechts-
fehlerfrei behandelt ist. Den gegen die Annahme eines An-
spruchs aus ungerechtfertigter Bereicherung gefiihrien Re-
visionsangriffen kann aber der Erfolg nicht versagt werden

2. Das Berufuhgsgéricht hat diesen Anspruch wie folgt
begriindet:
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Dic Ehe sei bereits im Juni 1956 in ihrem Bestand er-
heblich gefihrdet gewesen. Die Frau habe sie mit dem
SchulderlaB retten wollen. Der Beklagte nabe bei seiner
Vernehnmung am 7. April 1967 selbst bestitigt, daB seine
Frau damals gesuBert habe, sie sei bereit ihm zu folgen
und mit ihm eine echte Ehe zu filhren, zum Beweise ihres
suten Willens schenke sic ihm die Schuld von 10.000 DM,

Es sei daher als erwiesen anzusehen, daB éie Ehefrau

des Beklagten ihm die Schenkung zu dem Zweck gemacht ha-
be, ihn dadurch zur Aufrechterhaltung der ehelichen Ge--
meinschaft zu veranlassen. Es habe sich dabei nicht nux
um einen rechtlich unbeachtlichen inneren Beweggrund der
Ehefrau gehandelt, sondern der mit der Schenkung erstreb-
te Zweck sei fiir den Beklagten erkennbar Vertragsinhali
gevordcn. Der bezweckte Erfolg sei aber nicht eingetreten,
da die Ehegatten sich am 2%. Oktober 1956 endgiiltig ze—
trennt hatten. Die Frau habe daher'damals gegen den Be-
klagten einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereichecrung
gemédB § 812 Abs. i Satz 2 B@B in Hohe des erlassenen
Schuldbetrageé'erwprbén{

- - 1Xe

3§r Senat;hatte bereits im Urteil vom 3. November
1960 auf die Moglichkeit einer Beurteilung des Falles
nach § 812 Abs. ¢ S5aiz 2 BGB hingewiesen. Auch die Re-—
vision greift die grundsHtzliche Anwendbarkeit- dieser
Vorschrift nicht an. ’ . |

. Sie macht aber geltend, der Anspruch sei nicht
schon mit der Trennung der shegatten am 23. Oktober 1956,
sondern erst mit der rechtskriaftigen Scheidung, also am
14, Juli 1961, entstanden. Vorher habe die Tochter des
Kldgzers den Ansprudh ihrem Vater nicht abtreten konnen.
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Dumit setzt die Revision sich in einen unzulédssigen
¥iderspruch zu den tatrichterlichen Feststellungen. Nach
diesen war Zweck der Zuwendung das Fortbestehen der che-~
lichen Lebensgemeinschaft. Der Punkt wird aber in der
aus einem auderen Jrunde notwendigen neuven Tatsachenver-.
handlung nochmals zu priifen sein. Im iibrigen beachtet die
Reviegion nicht, daB auch kiinftige Forderungen abgetreten
werden konnen (vgl. z.B. B3HZ 26, 185, 188).

Da die Abtretung an den Klédger unstreitig vor dem
1. Juli 1958 vorgenommen worden ist, stehen ihrer Rechts-
wirksamkeit schon deshalb keine Bedenken aus § 1365 BGB

‘entgegen, der erst am 1. Juli 1958 in Kraft getreten ist

(Art. 8 II 4 des (leichberechtigungsgeésetzes vom 18, Ju-
ni 1957). S

2. Das Berufungsgericht hat mit Recht geprift, ob
die Tochter des Kliégers den Zweck ihrer Zuwendung, nim-
lich die Aufrechterhaltung der ehelichen Lebensgemecin-
schaft, nicht selbst wider Treu und vlauben vereitelt
hat. In diesem Falle wdre der Bereicherungsanspruch nach
§ 815 BGB ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hat die Frage verneint. Es hat
dazu ausgefilhrt, die Tochter des Klkgers sei, wie der
Beklagte bel seiner Vernehmung im ScheidungsprozeB selbst
eingersumt habe, am 23, Oktober 1956 bereitgewesen, ihm
in eine neue Vohnungz zu folgen und die Ehe fortzusetzen;
der Beklagte selbet habe damals dieses Anerbieten zuriick-
gewiesen.

Damit ist das Berufungbgerichf, wie die Revision un-
ter Berufung auf § 286 ZPO zutreffend riigt, dem Vorbrin-
gen des Beklagten nicht zerecht geworden. Dieser hatte

!
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mehrfach, zuletzt im Schriftsatz vom 27. April 996¢ vor-
getragén: Er habe sich schon friiher wiederholt darum be-
miht, seine Ehefrau dazu zu bestimmen, die Vohnung bei
ihren nltern aufzugeben und mit ihm in eine andere be-
reits von ihm beschaffte Wohnung zu ziehen; das habe

die Frau stedc- abgeiehnt. Duran sei gie Ehe zerbrochen.
Durch die allzu spdt am 23. Oktober 1956 erfolste Be-
reiterkisrung der Frau habe die Ehe nicht mehr gerettet
und sein EntschluB, die Scheidung herbeizufiihren, nicht
mehr umjestofen werden kdnnen. Nach allem Vorangegangenen
sei er nun seinerseits berechtigt gewesen, das Anerbieten
der Frau szurlickzuweisen.

Zu diesem Vorbringen des Beklagten hiétte das Beru-
fungagericht néher Stellung nebmen miissen. Indem es nur
das spite Angebot der Frau und dessen Ablehnung durch
den Beklagten beriicksichtigt hat, ist es an der Oberfla-
che haften gebxiebén und hat nicht, wie es erforderlich:
gewesen wire, das gesamte fiir die'Trennung der Ehegatten
ursédchiiche Verhalten beider Teile gewiirdigt. Das wird
nachzuholen sein.

Soweit das frithere Verhalten der Frau von Bedeutung
ist, W1rd dessen Ursiéichlichkeit fur das Scheitern der
Ehe besonders zu priifen sein. Moglicherweise waren da-=
fiir doch andere Griinde maBgebend, insbesondere diejeni-
gen, mit denen der Beklagte im EheprozeB sein Verlangen
auf Aufhebung der Ehe begrﬁndet hat.

3. Das angefochtene Urteil muB hiernach aufgehoben
werden. Die Sache ist zur neuen Verhandlung und kntschei-
dung nach MaBgabe der vorerdrterten Gesichtspunkte an das
Obérlandesgericht zuriickzuverwelsen. Der Senat hat dabei
von der Mozlichkeit nach § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch
genacht.

X1
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Fir die neue Verhandlung sind im Hinblick auf das
weitcere Vorbringen der Revision noch folgende Hinweisc
angezeigt:

a) Gegeniiber der Berufung des Beklagten auf einen
Viegfall der Bereicaerung wird gegebenenfalls zu erwidgen
sein, ob die Vorschrift des § 820 BGB anwendbar ist.

b) Einer Aufrechnung des Beklagten mit einer angeb-
llchen rorderung auf Ausgleich des Zugewinns durften
auch =—===3§ 1374 Abs. 2 und § 406 B@B entgegenstehen.

4. Da noch ungewiﬂ'ist, ob die Revision’endgultig
BErfolg haben w1rd, ist die Entscheldung {ibexr die Kosten

der Revision dem Berufungsgericht zu ubertrageno‘

Glanzmann | Dr. Winkelmann Rictschel
Erbel - . ' Pinke
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