VII ZR 24%/59

Verkiindet v
am 13. Juni 1960 03“,
TToitscheck, Justizobersekretdr '
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des AGEEERverlags Hanns S G . Konmandit-

gesellschaft, M, Ne”straﬁe M, vertreten durch
den persénlich haftenden Gesellschafter Hanns SN sen.,

ebendsa,
Beklagten, Berufungsbeklagten und_Revisionskldgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, AN -

gegen

1. Ferdinand M = @B , M@ -Rstrafse.
2. Dr. Alfred N.g, M HE- !
stralle :

3. Ellwlqa i Re * 3 G— straBe ¥,
4.

5,

Georg E 1 B ’ F— E@strate @B,
Klager, Berufungaklager und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdcht;g;@eep} Rechtsanwalt Prof. Dr. DD -

hat der VII. zlvilsena ﬁdes Bundesgerichtshofs auf die miind-
1i¢he Verhandlung vom 13. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimenn-Trosien, Ef@él und D?. Finke

filr Recht erkannt:

Auf die Revisgion der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenets des Oberlandesgerichts in :
Munchen vom 25. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte verlegte seit Jahren als einziges Ver-
lagsob jekt auf Grund eines Vertrages mit der Deutschen
Postreklame GmbH (Postreklame) im sudbayerischen Raum
Branchenverzeichnisse, die den amtlichen Fernsprechbiichern
beigebunden wurden, sowie 8rtliche Fernsprechbiicher. Die
Postreklame stellte hierfiir die amtlichen Unterlagen der
Deutschen Bundespost, insbesondere die laufenden Veridnde-
fuhgsanzeigen, zur Verfigung. Als Herausgeber traten die
Beklagte und die Postreklame gemeinschaftlich auf.

Die Kliger waren auf Grund von Handelsvertreter-Ver-
tréigen mit der Beklagten ala Werber von Anzeigen fiir diese
Biicher tHtig.

Im Juni 1958 kdndxgte die Postreklame den Vertrag mit
der Beklagten, sie schloﬂ demniéichst entsprechende Vertrige
mit anderen Verlag.n,_u a, mit dem K@®-Verlag ab. Nach-

~dem die Kldger hiervon ‘gehtrt hatten, kiindigten sie in der
zwelten Hilfte des Suptember 1958 ihre Vertridge mit der

. Beklagten fristlos un& nahmen alsbald die Anzeigenwerbung
'fur den K.—Verlag auf In ihren Antwortaohreiben an die

Kldger erklérte die ”eklagte deren~fristlose Kiindigung fiir

unberechtigt und braehte zum Ausdruck, da sie sich die

Geltendmachung von_schadgn-ergatzanspruchen vorbehalte.

Die Kliger haben @it.der Klage'beqntragt, festzustel-
len, dafl ihre fristlose Klindigung berechtigt gewesen sei,
" hilfsweise: daB: der Beklagten keine Schadensersatzanspriiche
gegen sie zustﬁnden.

Die Kliger haben vorgetragen, mit der Kiindigung der
Vertrige zwischen der Beklagten und der Postreklame sei
die Grundlage ihrer bisherigen Tdtigkeit und damit ihrer
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~ desgericht hat gemd dem Hauptantrage der Kléger erkannt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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wirtschaftlichen Existenz entfallen. Sie hiétten sich diese
nur durch sofortigen Ubertritt zu dem KGHEE-Verlag erhal-
ten ktnnen. Es sei ihnen nicht zuzumuten gewesen, weiter
filr die Beklagte tdtig zu sein; die nunmehr von dieser oh-
ne die amtlichen Unterlagen der Post herausgegebenen Biicher
btten keine Gewdhr filr Zuverlissigkeit und Vollsténdigkeit
und daher keine Erfolgsaussichten, Die Beklagte habe im iib-
rigen alsbald andere Vertreter gefunden.

Die Beklagte hat um Ahwelsung der Klage gebeten und
geltend gemacht, die Kiiger hdtten durch den fristlosen
Ubergang zur Konkurrenz ihre Treupflicht verletzt; sie hat
ten mindestens bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungs—
frist, dem 31. Dezembexr 1958 das Vertragsverhidltnis fort-
setzen konnen und miissen, wie es eine Reihe anderer Vertre,
ter aueh getan habe. Die von ihr jetzt auf Grund eigener
Ermittlungen herausgegebenen Biicher wiirden vom Publikum
gehr gut beurteilt. Es seien wieder ebenso viel Anzeigen-
werber wie friiher bei ihr titig; deren Verdienstchancen hi
ten sich nicht gemlndert.

1 3op ok, 4o n" SIOMUTH

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberla

23 HyIn Fﬁ /8 §§ yoeu \1uL‘qﬁL(l s[e purs Sunjurures

1ZINYPS:

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des 1andgerichtlichen Urteils. Die Klager bitten,
die Revision zuriickzuweisen. :

ggggcheidungsgrﬁnde:

1.) Die Revision rtigt zunlichst ohne Erfolg, daB die
Feststellungsklage nicht 2zuldéssig sei.

a) Das Berufungsgericht leitet deren Zuldssigkeit zu-

treffend daraus her, da8 die Beklagte die fristlose Kiindigung
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der Kldger nicht anerkannt und ihnen Schadensersatzansprii-
che angedroht, deren Geltendmachung auch im Berufungsver-
fahren noch ausdriicklich vorbehalten habe.

Die Kldger brauchen sich nicht, wie die Revision meint,
darauf verweisen zu:lassen,daB sie ihre Provisionsanspriiche
gegen die Beklagte einklagen und es dieser iiberlassen kinn-
ten, ihre Schadensersatzanspriiche wegen der fristlosen Kiin-
digung zur Aufrechnung zu stellen. Eine s0g. negative Fest-
stellungsklage wird nicht dadurch ausgeschlossen, da8 der
Klégér gegen den Beklagten'aueh einen eigenen Leistungsan-
spruch anderen Inhalts geltend machen kann. Die beidersei-

. tigen Anspriiche der Partelen ergeben sich zwar aus demsel—
ben Rechtgverhélinis; die Parteien sind aber nicht gehalten,}f
sie zusammen in einem Rechtsstrelt zur Entscheidung zu stel-
len. ' '

b) Gegenstand einer Feststellungsklage darf micht eine
e1n4elne, fir ein Rechtsverhdltnls blof vorgrelfluan Recht s-
frage sein (BGHZ 22, 43;%48). So ist jedoch der Klagantrag
trotz seiner mtierstﬁhdlichen‘Fassung nicht gemeint. Der

; Hauptantrag der Klﬁgergiét vielmehr dahin zu verstehen; es
solle festgestellt\wefden, daB durch ibre Kundigung der Ver-
trag der Parteien mit sofortiger Wirkung aufgelSst sei.

Er hat somit ein Rechtsverhéltnis zZum Gegenstand, wie dles
im § 256 ZPO verlangt wird.

2.) Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
der allgemein in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen
Auffassung davon aus, daB ein wichtiger Grund zur fristlo-
sen Kundigung gegeben ist, wehn es dem Kiindigenden unter
Berlicksichtigung aller Umstinde und bei Abwdgung der Interes-
gen der Parteien nicht zuzumuten ist, das Vertragsverhdltnis
fortzusetzen, auch nicht fir die Dauer der ordentlichen
Kundigungsfrist (vgl. dazu auch BAG 2 S. 214, 216).
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In Anwendung dieses Grundsatzes auf den vorliegenden
Fall hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, mit der Kiindigung
des Vertrages durch die Postreklame und dem AbschluB eines
entsprechenden Vertrages zwischen der Postreklame und dem
K@EE»-Verlag sei die gesamte wirtschaftliche Grundlage
der bisherigen Tétigkeit der Kligér von der Beklagten auf
diesen Verlag libergegangen. Dagegen habe sich der Charakter
der Verlagsobjekte der Beklagten grundlegend gedndert; bei
diesen handele es sich fortan nur noch um rein private
Werke. Ob den Kligern unter diesen Umsténden eine weitere
erfolgreiche Werbung in Diensten der- Beklagten moglich ge- (
wesen wire, sei jedenfalls im Zeitpunkt der Kiindigung der
Kliger nicht abzusehen gewesen.

Der KQ@EEEB-Verlag habe demgegeniiber den Kliégern die
Chance geboten, ihr wirtschaftliches Tétigkeitsgebiet und
damit ihre in langjdhriger Arbeit erworbene Lebensgrundlage
beizubehalten. Da dieaer Verlag die Ubernahme der Kliger
von ihrem sofortigen Ubertritt abhiingig gemacht habe, sei
den Kldgern nicht zuzumuten gewesen, den Ablauf der ordent-
1ichen_Kundigungsfristfabzuwaften. Es miisse in diesem Falle
das Interesse des Unternehmers an der Aufrechterhaltung
des Vertrages bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungs-
frist gegenliber dem des Vertreters an der Beibehaltung sei-
‘ner bisherigen Tatigkeit und der Sicherung der Friichte sei-
ner langjéhfigen Arbeit zuriicktreten. '

33  Die Wertung der Eingelheiten des Fsllea durch den Tat-
richter ist fiur das Revisionsgerioht bindend. Dieses kann
nur nachpriifen, ob das Berufungsgericht den Rechisbegriff
des wichtigen Grundes zutreffend angewandt hat, ob der Sach-
verhalt unabhéingig von den Umsténden des Einzelfalles ge-
eignet ist, einen wichtigen Kiindigungsgrund abzugeben,
ferner ob das Berufungsgericht alle wesentlichen Umstinde



- 6 -

gewiirdigt hat, endlich, soweit die Revision dies riigt,
ob ihm kein Verfahrensversto8 unterlaufen ist (vgl. LM
Nr. 2 zu § 242 (A) ) BGB; BAG 2 S. 207 und die Urteile
des erkennenden Senats vom 22. Fegbruar 1960 VII ZR 83/59
und vom 14. April 1960 VII ZR 39/59).

4,) Von den hiernach erhobenen Riigen dexr Revision greifen
zwel durch:

a) Fir das Berufungsgericht war ersichtlich entschei-
dend die Feststellung, daB der K.—Verlag die Ubernahme
der Kliger von ihrem sofortigen n Ubertritt abhiéngig gemacht
habe.

Hdtten die Klédger die Mﬁglichkeit, zu diesem Verlag
uberzuwechSelﬁ, auch nach Ablauf der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist am 31. Dézember 1958 gehabt, so whre es ihnen
in der Tat unbedenklxch zugumuten gewesen, gegeniiber der
Beklagten vertragatreu zu bleiben und den Ablauf der Kiin-
dlgungsfrist abzuwartan. Die Klager haben auch nicht be-

© atritten, daf sie Jedenfalls bls zZu dlesem Zeitpunkt noch

_einen geniigenden Ta%aakeitshereich‘in ihrer bisherigen

| Stellung bei der Beklagten*gehabt ‘hiétten, Bagegen kann aus
- den sonstigen Erwdgungan des Berufungsgerlchts die Berech-

tlgung der Klager ZUr. frlstlosen Kﬁndlgung anarkannt wer-

~ den, wenn sie apater ‘nicht mehr Zu dem KIIIID—Verlag hétu‘

ten ﬁbergehen k&nnen. ' '

Die Revision rugt aber mit ﬂecht daB diese entschel-
dende Peststellung des Bérufungsgerichts aus Vgrfahrens—
griinden zu beanstanaen ist. ‘

Zwar wird dadurch, da ~ wie die Bekiagte'behauptet
hat - andere Vertreter nach Wahrung der ordentlichen Kiin-
digungsfrist spiiter bei dem K@P-Verlag eingetreten sing,



nicht ohne weiteres die Moglichkeit ausgeschlossen, daB
dieser Verlag damals die Ubernahme der Kliiger von ihrem
sofortigen Ubertritt abhiingig gemacht hat.

Das Berufungsgericht hdtte diese Behauptung der Kld-
ger aber nicht als unbestritten ansehen und seiner Ent-
scheidung zugrunde legen diirfen.

Die Beklagte hat das tatslichliche Vorbringen der Kli-
ger allgemein béstritfen, sowelt sie es nicht ausdriicklich
als richtig zugestanden hat. DaB die Beklagte jene Behaup-
tung der Kliger nicht;éls richtig zugestehen wollte, ergab
sich, abgesehen hiervon, auch daraus, daB sie in dieser
Beziehung in ihrer BerufungsbeantWOrtung (8. 16) eine ab-
weichende Darstellung gab ndmlich die, daf8 der K‘lllb-Ver—
lag den Kligern unverzugllche Aufnehme der THtigkeit beil
ihm angeboten habe. Pir die Kldger war es aber ein groler
Unterschied, ob der K-—Verlag ihnen lediglich unversziig-
lichen Ubertritt an ot oder ob er, wie das Berufungsgericht
zu Unrecht als unstreitig angesehen hat, die Ubernahme der
Kldger von ihrem sofortmgen Bintritt bei ihm abhdngig ge-
macht hat. L

Das Berufungsgericht wird daher diesen Punkt erneut
zu priifen, gegebenenfalls den von den Klager fir ihre Be-
hauptung erbotenen Beweis zu erheben haben. Falls der Be-
weis nicht gefiihrt werden sollte, kommt noch die Moglich-
keit in Betracht, daB die KlHger auch ohne ausdriickliche
Erklérung seitens 'déa'K‘-Vérlages im Zeitpunkt ihrer
fristlosen Kiindigung nach Lage der Umstinde befiirchten muB-
ten, sie wiirden voraussichtlich spdter nach Ablauf der
Kiindigungsfrist bei diesem Verlag nicht mehr eingestellt
werden. Auch in diesem Falle ktnnte miglicherweise die
fristlose Kiindigung der Kliéger als berechtigt angesehen
werden. Insoweit bedarf aber der Sachverhalt noch der




weiteren Kldrung; dabei ist zu wiirdigen, daf der Kqp-
Verlag auch spidter noch Vertreter eingestellt haben soll,
die beider Beklagten bis Ende 1958 verblieben waren.

b) Die Berechtigung der Kli#ger zu fristloser Kiindi-
gung hat das Berufungsgericht auch damit begriindet, die
Kliger hidtten bel einem weiteren Verbleib bei der Beklag-
ten mit genau den umgekehrten Argumenten wie bisher werben
miissen. Diese Erwdgung ist nicht frei wvon Rechtsirrtum.

Die Kldger konnten uni@eifelhaft nach Ablauf der or-
dentlichen Kﬁndigungsffist am 31. Dezember 1958 bei der
Beklagten ausscheiden. Bis dahin aber brauchten sie nur
fiir die noch auslaufenden Vertirige der Beklagten mit dexr
Postreklame tHdtig zu'séin, nicht schon fiir die sphter von
der Beklagten ohne Verbindung mit der:Postreklamé heraus—

gegebenen Fernsprechbiicher. Das Berufungsgeri%ht durfte dahe:

unter diesem Gesichtspunkt das Abwarten der ordentlichen
Kilndigungsfrist nicht als fiir die Kliiger unzumutbar anse-
hen. a I
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5.) Das Berufungsurteil muB aus den vorersrterten
Griinden aufgehoben werden. Auf das weitere Vorbringen der
Revision, das ihr nicht zum Erfolg hdtte verhelfen kbnnen,
braucht nicht eingegangen zu werden. Die Sache ist zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Borufungsgericht
zuriickzuverveisen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision zu libertragen ist.

Glanzmann ~ . Rietschel Heimann-Trosien

Erbel ~ Pinke
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