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Verkiindet

am 28. Mirz 1957
Woitscheck,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Imnm Nanmen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Carl C-, 3

Kltdgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen
den unter der Firma Jan M@ handelnden Kaufmann Jan MEP
in Ve G

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mérg 1957 unter Mitwirkung
des Bundesrichters Scheffler als Vorsitzenden und der Bun-
desrichter Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann, Erbel und
H. Meyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in QOldenburg
vom 19. Juni 1956 aufgehoben.

Die Sache wird gur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch .ber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte trocknete im Herbst 1950 fiir den Kléger Busch-
bohnen in Lohnarbeit und lagerte die Bohnen bei sich ein. Ein
Teil der Bchnen wurde im Herbst und Winter 1950 vom Kldger ver-
kauft und nach seinen Anweisungen vom Beklagten an die Kiufer
versandt. Der Beklagte war vom Klager gebeten worden, sich
ebenfalls um den Verkauf der Bohnen zu bemiihen. Ein groBer
Teil der Bohnen konnte aber vorerst nicht abgesetzt werden.

Der Kléger blieb den Trocknungslohn schuldig und lbste einen
hierfiir gegebenen Wechsel auch nach Verléngerung nicht ein.

Im Pebruar 1951 winschte der Beklagte, daBl der Kléger ihm
die Bohnen zur Sicherung seiner PForderung auf den Trocknungs-
lohn iibereigne. Den vom Beklagten entworfenen Sicherungsiiber-
eignungsvertrag unterceichnete der Klédger aber nicht.

Am 5. M&rz 1951, als der Kliger mit der Stadt H¢JD
Jber einen Verkauf der gesamten noch vorhandenen Bohnen
verhandelte, vereinbarten die Parteien folgendes:

Der Kliéger akzeptierte einen neuen - dritten - Wech-
sel, der am 14. Mdrz 1951 fallig war. Dem Klidger sollte
damit Geiegenheit gegeben werden, wihrend der Leuzzeit
des Wechsels den Verkauf an die Stadt @D vorzunehnen.
Der Kliger erklédrte, daB er seine Forderung aus einem
etwaigen Verkauf an den Beklagten zur Tilgung der Trocknungs-—
kosten abtrete. Die Bohnen wurden dem Beklagten iivereignet

Der geplante Verkauf an die Stadt HE@ kem nicht
zustande. Der Kliger ldste den am 14. Mérz 1951 falligen
Wechsel nicht ein. Im Frithjahr und, Sommer 1951, zuletzt
Ende August 1951, verkaufte der Klédger weitere Fosten Bohnen,
die der Beklagte wiederum an die ihm vom Klager angegebenen
Kdufer versandte. Die Kaufpreise sollten an den Beklagten ge-
zahlt werden. Das geschah aber nur teilweise; mehrere Kaufer
zahlten an den Kliger, der trotz Mahnung diese Erldse in
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Hohe von 3 961,35 DM nicht an den Beklagten abfiihrte und
auch sonst keine Zahlung auf seine Schuld leistete.

Der Beklagte verkaufte daraufhin in dexr Zeit vem
21. September bis 19. Oktober 1951 die Bohnen in mehreren
Einzelposten an die Tirma REJ® zum Preise von 4,50 DM
je kg. Die Bohnen wurden dieser Firma in der Zeit vom
25. September bis 13. Dezemher 1951 geliefert. Ein Rest
von 300 kg Bohnen und 754 kg Bohnehgrieﬂ wurde von der
Firma H. nicht abgenommen, weil ihr diese Ware zu
schlecht war. Der Beklagte hat den Kldger vor dem Verkauf
nicht verstdndigt; sondern ihm erst mit Schreiben vom 22.
Oktober 1951 mitgeteilt, daB die von ihm "gemdf Vertrag
vom 5 Mérz 1951 ilbernommenen Bohnen nunmehr restlos ver-
kauft werden konnten."

In einem vorangegangenen Rechtsstreit ist der Beklagte
verurteilt worden, an den Kl&dger 5.200.- DM als Teilbetrag
des Erltses aus dem Bohnenverkauf zu zahlen. In jenem
Rechtsstreit hat der Beklagte die Auffassung vertreten, er
habe durch den Vertrag vom 5. Mirz 1951 unbeschrinktes Ligentun
an den Bohnen erlangt; diese seien ihm vom Klédger an

_ Erflillungsstatt ilbereignet worden. Das Oberlandes ericht

hat aber nur Sicherungseigentum angenommen und den Beklag-
ten zur Zahlung verurteilt, weil der Erlds seine Forderung ge-
gen' den Kldger um mindestens 5.200,- DM iibersteige.

Der Klidger verlangt im vorliegenden Rechtsstreit wei-
tere 8.000,~ TM als Teil des ihm sus dem Bolinenverkauf
entstandenen Schadens. Er macht geltend. der Beklagte sei

. zum Verkauf nicht berechtigt ewesen. Bei der‘Verhandlung

am-5. Mdrz 1951 sei vereinbart worden, daB der Verkauf allein
Sache des Klégers sei. Bei einer Besprechung Anfang August
1951 seien sich die Parteien noch dariiber einig gewesen,

daB der Kliéger den Verkauf vornehmen, aber noch damit

warten solle, weil mit einem Steigen der Preise zu rechnen
sei.
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Der Beklagte habe die Bohnen auch unter Wert verkauft £s
sei moglich gewesen, die Bohnen im Herbst 1951 fiir 6,35 DM
je kg abgusetzen. Zu diesem Preis habe er, der Kléger
Ende Oktober 1951 die Bohnen an eine Firma M. schon ver-
kauft geheobt, die Lieferung aber infolge des eigenmichtigen
Verkaufs des Beklagten nicht .psfilhren konnen.

Die beim Beklagten noch vorhanden gewesenen 3 069 kg
(darunter 754 kg BohnengrieB) wiicden bei einem Preis von
6,35 DM je kg eimen Erl®Ss von 19.448.15 DM erbracht haben.
Nach Abzug der Restforderung des Beklagten aus der Bohnen-
trocknung und dexr bereits im VorprozeB zugesprochenen
5 200,- DM bleibe ein Anspruch des Kldgers in Hohe von
10 400,06 DM.

Weitere Schiden hat der Klager nach seiner Angabe dadurch
erlitten. dag der Beklagte ihm den Erlds aus dem Bohnenver-—
kauf vorenthalten hat. Deshalb habe er unter anderem sein
Kraftfahrzeug unter Wert verkaufen und Vertragsstrafen
zahlen miissen. Diese weiteren Schiden beziffert er auf
12 0V0, - IM.

Der Kld_er hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
8 000.- IM zu verurteiien.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
mit der Widerklage die Feststellung begehrt, daB der Kliger
auch iiber die 8 000,- IM hinaus keinerlei Forderungen gegen
ihn habe. ‘ ' : .

Er fiilhrt aus, er sei zum Verkauf berechtigt gewesen.
Nach den getroffenen Vereinbarungen hitten beide Teile von
Aniang an sich um den Verkauf bemiihen sollen. Diese Verein-
barung sei auch am 5. Mirz 1951 nicht gedndert worden. Fer-
ner sei er gerade auf Grund dieser Vereinbarung auch in sei-
ner Bigeocnochaft als Sicherungseigentiimer zum Verkauf berech-
tigt zewesen. Der Verkauf sei notwendig geworden, weil der
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Klédger trotz mehrfacher Mahnung die Trocknungskosten nicht
gezahlt und die von ihm eingegcgenen Kaufpreise nicht ab-
gefiihrt habe und weil die Bohnen iiberjéhrig geworden seien
und an Wert verloren hétten. Ein hOherer Preis als 4,50 DM
je kg sei nicht zu erzielen geviesen. Der Klidger selbst habe
kurz vorher noch zu diesem Preise verkauft. Mehrere Firmen
hitten sogar um diese Zeit einen Kauf der vom Kladger zum
Preise von 4,50 DM angebotenen Bohnen wegen schleclhiter Qua-
1itét abgelehnt. Der vom Kliger behauptete AbschluB mit der
Firma M. zu 6,35 DM je kg sei fingiert,

Das landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
1.058,3%% DM verurteilt, die weitergehende Klage abgewiesen
und auf die Widerklage festgestellt, daB der Kliger "iiber
den zuerksnnten Betrag hinaus keine weitere Forderung aus
dem Verkauf von Trockenbohnen gegen den Beklagten hat". Die
Kosten des Rechtsstreits hat es zu 1/10 dem Beklagten, zu
9,10 dem Xlgger auferlegt. Gegen dieses Urteil hat der Kliger
Berufung eingelegt., soweit seine Klage abgewiesen worden
ist, und veantragt; dem XKlageanirag in vollem Umfange
stattzugeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers zu-
riickgewiesen und auf die AnschluBberufung des Beklagten die
Kostenentscheidung des Landgerichts dahin ahbge@ndert,; daB der
Beklagte 1/20, der Kli.er 19/20 der Kosten des ersten Rechts-
zugs zu tragen hat.

In der Revisionsinstanz stellt der Kléger den Antrag:
1)- das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben;

2) die AnschluBberufung des Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen,

3) auf die Berufung des Kliégers das Urteil des
Landgerichts insoweit abzudndern,als es die
Klage teilweise abygewiesen hat, und inseweit
die Klageforderung dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt zu erklidren.

Nie Rallacte hittat A a Notviacinn runiialronwad aswn
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Landgericht hat dem Kliger 1.058,33 DM zugesprochen
und auf die Widerkls:;e festgestellt daB der Kléger keine
FPprderung "iber den zuerkannten Betrag hinaus" hat. Der Be-
¥lagte hat gegen die Entscheidung iiber die Widerkla.e kein
Rechtsmittel eingelegt. Aus der Fassung der Urteilsformel
folgt aber nicht, daB der Kliger gehindert wire, den abge-

wiesenen Teil der eingeklagten Forderung (8.000,- ./. 1.058,33

= 6,941;67 M) weiter zu verfolgen. Das Urteil des Landge-
richts ist dahin auszulegen, da8 es feststellen wollte und
festgestellt hat, der Kliéger habe keine Forderung iiber die
eingeklagten 8.000,— DM hinaus, wie es auch dem Antrag der
Widerklage entsprachﬂ Bine andere Auslegung wiirde bedeuten,
daB8 das Landgericht iiber den Betrag von 6.941,67 IM doppelt
hgtte entscheiden wollen, was ganz offensichtlich nicht ssdn
Wille war.

II. Nach der Auffassung des Berufungsgérichts war der Be-
klagte zum Verkauf der Bohnen berechtigt. weil cr - wie des
Berufungsgericht als erwiesen erachtet - den Beklagten von
Anfang an beauftragt hatte, sich mit um den Verkauf der
Bohnen zu bemiihen., Aus der Beweisaufnahme iiber die Verhand-
lungen, die zum AbschluB der Vereinbarung vom 5, Mirz 1951
fithrten, hat das Berufungsgericht gefolgert, daB die
Verkaufsberechtigung des Beklagten auch nach dem 5. Mdrz 1951
uneingeschrinkt fortdauern sollte. Es widersprééhe auch,
wie das Berufungsgericht meint, jeder Lebenserfshrung, daB
der Beklagte seine bisherige Befugnis zur VerduBerung auf-
gegeben hétte, ohschon ihm nun das Siclerungseigentum iiher-
tragen worden war.

Die Revision wendet sich gegen diese Annahme des Be-

rufungsgerichis einmal mit dem Hinweis, daf der Beklagte
in seiner Stellung als Sicherungseigentiimer htochstens inso-
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weit habe verkaufen diirfen, als es zur Deckung seiner Fer-
derung notwendig gewesen sei. Ferner hélt der Klidger seine
Behauptung aufrecht,; men habe am 5. Mirz 1951 vereinbart,
der Beklagte solle zukiinftig nicht mehr verkzufen diirfen:
die entyepengesetzte Feststellung des Berufungsgerichts
greift die Revision mit Verfahrensriigen an.

Damit kann sie keinen Erfolg haben,

Der Bekla,te hat zwar am 5. Mérez 1951, wie nicht mehr
streitig ist, kein uneingeschrénktes Eigentum an den Bohnen
erlangt, sondern nur Sicherungseigentum.- Daraus folgt aber
entgegen der Annahme der Revision noch nicht notwendig, dasB
der Beklagte die Bohnen nur wie ein Pfandgldubiger verwerten
durfte.

Flir die Frage, ob wegen des bloBen Sicherungszweckes der
ﬁigentumsﬁbertragung das Verwertungsrecht des Sicherungseigen-~
timers denselben Beschrénkungen unterworfen ist; wie das Ver-
wertungsrecht eines Pfandgléubigers,ﬁbmmtes entscheidend guf
die im Einzelfall be riindeten Rechisbeziehungen der Parteien
an. Nur wenn aus diesen nichts {iber die Befugnisse des
Sicherungseigentiimers hinsichtlich der Verwertung der Uber.
eigneten Sachen zu entnehmen ist, ist Reum fiir die Annahme,

daf der Sicherungseigentiimer, der an sich eine wesentlich
freiere Stellung als der Pfandgléubiger hat (RGZ 143, 113
/7187), bei der Verwertung die dem Pfandgléubiger gezogenen
Grenzen einhalten muB (RG aal S 116 - 118 und DR 1941, 1792).

Deshald hat das Berufungsgericht mit Recht die Frage.
ob der Beklagte verkaufen durfte, nach den zwischen den Par-
teien getroffenen Vereinbarungen beurteilt. £s ist dabei
davon ausgegangen, daB dem Beklagten - neben dem Kléger -
schon vor der Sicherungsiibereignung die Befugnis eingersdumt
worden ist, Bohnen zu verkaufen, und hat die Beweisaufnahme
dahin gewiirdigt, daB die Parteien diese Befugnis auch am

-
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5. Mdrz 1951 aufrecht erhalten haben und zwar fir die
ganze noch vorhandene Menge Bohnen, nicht nur fiir einen
Teil, dessen VerduBlerung die Forderung des Kldgers decken
wiirde. Diese tatrichterliche Peststellung ist fiir das
Revisionsgericht bindend. Sie ist nicht von Verfahrens-
verstdfien beeinfluBts

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang riigt, daB
das Berufungsgericht den Aussagen der Zeugen L. und
S- und nicht der des Zeugen K@) gefolgt ist, greift
sie die Beweiswiirdigung in unzulidssiger Weise an (§ 561 Abs 2
ZP0). Ebenso ist die Riige unbeachtlich, daB das Berufungsge-
richt dem Antrag auf wiederholte Vernehmung des Zeugen K(JJD
nicht entsprochen habe; die Entscheidung dariiber lag im Er-
messen des Berufungsgerichts (§ 398 2ZPO), das in der Revi-
sionsinstanz nicht nachgepriift werden kann. Unerheblich war
der Beweisantritt flir die Behauptung, der Beklagte habe am
5 Mérz 1951, als er von der Besprechung mit dem Kléger
nach Hause fuhr; erklirt, er werde sich um den Verkauf der
Bohnen nicht mehr kiimmern Die Erwdgung des Berufungsgerichts,
daB in einer solchen KuBerung noch keine Aufgabe der Verkaufs—
befugnis durch den Beklagten fiir den Fall lag, daB der damals
vom Kl#ger beabsichtigte Verkauf an die Stadt HE@J schei-
terte, liegt auf tatsiichlichem Gebiet und ist nicht zu bean-
standen.

Das Berufungsgericht hat weiter mit Recht angenommen,
die Verkaufshefugnis des Beklagten sei auch dann nicht
entfallen, wenn er, wie der Kliger behauptet, Anfang
August 1951 der Ansicht des Kldgers zugestimmt haben sollte,
man werde mit einem Verkauf zweckmdfig noch warten, weil
mit einem Ansteigen der Preise zu rechnen sei. Das Beru-
fungsgericht meint ohne Recchtsirrtum, damit habe der Beklagte
allenfalls sich bereit erklédrt, fiir eine beschriénkte Zeit
die Ausiibung seines Rechts zum Verkauf gzuriickzustellen. Daran
sel er agber nicht mehr gebunden gewesen, als er nach rund zwei
Monaten inmer noch nichts auf seine Forderung erhalten habe.

[
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IIT. Auch die Annzhne des Berufungsgerichts, der Beklagte
gsei zu einer vorherigen Androhung des Verkaufs unter Frist-
setzung nicht verpflichtet gewesen, 1d8t keinen Rechts-
verstoB erkemnnen.

Wie sich schon aus den Ausfiihrungen unter I ergibt,
ist der Sicherungseigentilmer zu einer solchen fiir die Ver-
wertung des Pfandrechts vorgeschriebenen Androhung (§§ 1234
BGB, %68 HGB) nicht ohne weiteres verpflichtet (vgl RGZ 143,
118). MaB8gebend sind in erster Linie stets die im Einzelfall
getroffenen Abmachungen der Parteien. Wenn das Berufungs-
gericht nach den zwischen den Parteien im vorliegenden Fall
begrﬁndeten Rechtsbeziehungen eine Pflicht des Beklagten
zur vorherigen Androhung des Verkaufs verneint hﬁt, so ist
dagegen nichts einzuwenden. Die Revision bekimpft diese’
Auffassung des Berufungsgerichts vergebens mit dem Hinweis,
da8 in dem £ntwurf eines Sicherungsiibereignungsvertrages
vom Februar 1951 eine Frist von einer Woche zur Ankiindigung
eines Verkaufs durch den Beklagten vorgesehen war. Dieser -
Entwurf ist nicht Vertrag geworden, und die betreffende Be-
stimmung ist in das Abkommen vom 5. M#rz 1951 nicht iiber-
nowmen worden, ovbschon das nahegelegen hiétte, wenn der Be-
klagte sich in dieser Weise hdtte binden wollen. Der In-
halt des Entwurfs vom Februar 1951 steht deshalb der An-
nahme des Berufungsgerichts nicht entgegen, daB der Be-
klagte zur vorherigen Androhung nicht verpflichtet war.

IV. Das Berufungsgericht 1d4B8t dahingestellt, ob der Be-
klagte nicht wenigstens sofort nach dem AbschluB der einzel-
nen Verkdufe hiervon hdtte Mitteilung machen miissen. Denn
eine Verletzung dieser Mitteilungspflicht hat nach seiner
Ansicht einen dem Kléger tiwa cntstehenden Schaden nicht
verursacht. Wenn némlich der Kldger nach Kenntnis des

ersten Verkaufs verlangt hdtte, daB weitere VerduBerungen
unterblieben, weil er zu htherem Preise verkgufen wolle,

sc hétte der Beklagte einem solchen Veriagngen des Kliégers




- 10 -

bei Beriicksichtigung des gesamten vorhergehenden Verhaltens
nicht zu entsprechen brauchen. Er habe von der Befriedigung
seiner Forderung durch- Verkauf der Bohnen nicht deshalb ab-
zustehen brauchen, weil der Kléger gehofft habe, bessger

zu verkaufen. Mehr als eine solche Hoffnung habe der Kldéger
zur Begriindung seines Verlangens nicht anfiihren kdnnen,

da das von ihm behauptete Kaufangebot der Firma M. erst
am 26. Oktober 1951 abgegeben worden sei.

Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bestehen
Bedenken.

-

Zwischen dem Sicherungseigentiimer und dem iibereignenden
Schuldner bestent ein Treuverh#dltnia; auf das die Bestimmungen
iiber den Auftrag entsprechend angewandt werden kdnnen (vgl
RGZ 59, 190; 76, 345; 116, 330). Im vorliegenden Fall hat
das Berufungsgericht die Befugnis des Beklagten zum Verkauf
ausdriicklich auf einen von Anfang an erteilten Auftrag ge-
stiitzt. Das filhrt gur Anwendung der Vorschrift des § 666 BGB,
nach der der Beauftragte verpflichtet ist, dem Auftraggeber
die erforderlichen Nachrichten zu geben.

Erforderlich und nach Treu und Glauben geboten war eine
Mitteilung des Beklagien aber jedenfalls von dem Zeitpunkt
an, zu dem er schon genug verkenft hatte, um seine eigene
Porderung zu decken. Foweit die Verkaufsbefugnis des Beklag-
ten aus Seinem Sicherungseigentum herzuleiten ist, war sie
durch den Sicherungszreck begrenzt und endete,; so bald seine
Porderung gedeckt war. Die weiterreichende Verkaufsberechti-
gung aus dem vom Beruiungsgericht angenommenen, sich auf
den ganzen Bestand ersitreckenden Auftrag konnte vom Kléger
jederzeit widerrufen werden. Die Lirwiiguug des hBerufungsge-
richts, dai der Beklagle einem Verlangen des Kligers, weitere
Verkdufe einzustellen, nicht zu folgen brauchte, trifft
deshalb in dieser Allgemeinheit nicht zu. Der Beklagte hétte
vielmehr einem solchen Verlangen des Klégers entsprechen
miissen, soweit ein Verkauf zur Deckung der Forderung des
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Beklagten nicht notwendig war.

Hit der MUglichkeit eines Widerrufs des Auftrags durch
den Kldger, der bisher allein verkauft hatte, muBte der Be-
klagte rechnen und dem Klager Gelegenheit geben, sein Wider-
rufsrecht auszuilben. Wenn der Kldger nachweisen kann, daB
er auf die Mitteilung bereits vom Beklagten vorgenommener,
zur Tilgung von dessen Porderung ausreichender Verkédufe
weitere Verkdufe untersagt hdtte und selbst zu hbherem Preise
hdtte verkaufen ktnnen, kann er einen Schadensersatzanspruch
wegen des Unterlassens der Mitteilung gegen den Beklagten
geltend machen. Da der Kldger behauptet und Beweis dafiir
angetreten hat, daB er selhst zum Preise von 6,35 DM an
die Firma M@) habe verkaufen kdnnen, ist es moglich, da8
ihm der Beweis dafilr gelingt, daB8 ihm durch das Ausbleiben
der Nachricht tiber die Verki ufe ein Schaden entstanden ist.
Allerdings kann er aus diesem Gesichtspunkt Ersatz nur
soweit verlangen. als es sich um die {enge Bolinen handelt,
deren Verkaufs es nicht bedurft hdtte, um die Forderung
des Beklagten zu decken.

V. Ein Schadensersatzanspruch wegen des Verkaufs der ge-
samten dohnen wiirde nur besiehen, wenn der Beklagte mit dem
Verkaui su 4.50 DM je kg die Bohnen schuldhaft unter Wert
weggegchben haben wiirde. Das hat das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoR verneint. Die Vorinstanzen haben eine einge-
hende Beweisaufnahme durchgefiihrt iiber die Frage, welche
Qualitdt die Bohnen hatten und welche Preise zur Zeit der
vom Beklagten vorgenommenen Verkdufe fiir Trockenbohnen er-
zielbar waren. In einer in der Revisionsinstanz nicht an-
greifbaren Wirdigung des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme
ist das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, daB

ein htherer Preis, jedenfalls soweit es fiir den Beklagten
bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt erkennbar war, nicht

zu erzielen war. Die Angriffe der Revision hiergegen greifen
in die dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung ein und
sind unbeachtlich. Die abschlieBende Feststellung des Be-
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rufungsgerichts, in dem Verkauf zum Preis von 4,50 IM je kg ;

liege kein Verschulden des Beklagten, ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

VI. Nach den Ausfiihrungen zu IV kommt eine Ersatzpflicht

des Beklagten in Betracht, soweit er iiber den Wert sei:ier

Forderung hinaus verkauft hat. Die Klage ktnnte aber noch ,
aus einem anderen Gesichtspunkt begriindet sein. Der Kldger '
hat behauptet, ihm sei ein auf 12.000 IM bezifferter Schaden

daraus entstanden, daB der Beklagte den seine .Forderung iiber-
steigenden Erlds aus dem Bohnenverkauf ihm vorenthelien habe.
Dieser Schaden soll dem Kléger nach seinem Vorbringen iiber den

mit 8 000,- DM eingeklagten, aus dem unbefugten und zu billigen
Verksuf hergeleiteten Schaden hinaus entstanden sein. Der

Vortrag des Kldgers ergibt, daB er seinen Klageantrag auf

Zahlung von 8000 DM auch damit begriindet, da8 ihm durch den
Zahlungsverzug die weiteren, auf 12.000 DM bezifferten

Schiden entstanden seien (S 3, 4 des Schriftsatzes vom 7.12.

53). Auf diese Begriindung des Klageanspruchs ist das Beru-
fungsgericht nicht eingegangen.

VII. Nach allem kann das Berufungsurteil nicht bestétigt
werden. Es bedarf noch weiterer tatsichlicher Feststellun-
gen durch das Berufungszericht. Die Sache muB deshalb zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.



Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hiingt
vom endgiiltigen Ausgang des Lechtastreits ab und ist daher
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Scheffler Heimann-Trosien Dr. Winkelmesnn
Erbel Meyer
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