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In dem Rechtestreit

dJer ¥irma Ing. X, PP KG., vertraeten durch den
persbnlich haftenden eagllschafter Konstantin PO
E— /D, VEED:=trate BB,

Kldgerin, Berufungekligerin und Revisionskliigerin,
_ ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsauwalt br. D

gegen

1, Gic Firme CEP . Meschinenfabrik und SieBerci
Horst R KG, Roq@EEN, LGEEEEDs:irade 8, ver-

tretan durch den versdnlich haftenden Gesellschafter

ilorst R

2. den porcdnlich haftenden Gesellschafter Horst K5,
Ra y L straBe @,

Beklagte, Berufungebeklagte und Revisionsbeklagte,
- Progzefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hut der VII. Zivilsonat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vouw 23. li#rz 1964 unter Mitwirkung
dog¢ Senatepridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimenn-Trogicn, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#igerin gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe -
5. Zivileenat in Freiburg - vom 8. November
1962 wird gzurlickgewiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten der gfevision
zu trageu,

Von Rechte wegen



Die Kligerin hat im Jahre 1957 fiur die beklagte Gesclil-
schaft einc Werkhalle errichtet und mit ihrer Zechnung vom
29. April 19%4 hisrfiir 67.080 DM gefordert.

Die Beklagte hat die Bezahlung eines Betrags von
9.426,87 DM verweigert, weil ihre Arbeiter sale Helfer bei
dor Montage der Halle 3.770 3/4 Arbeitsstunden geleistet
hitten, die verecinbarungsgemiB mit je 2,50 DM zu berechnan

ggiena

Die Kldgerin hat nur den Abzug eines Betrages von
2,400 Dl fir 1.200 Arbeitsstunden zu je 2,-- DM ale berech-
tigt anerkannt. Den Unterschiedebetrag von 7.026,87 DM nebst
Zinsen, soviic Zinscn aus einem weiteren Betrag hat sie gegen
dic beklagte Gesellschaft und deren perstnlich haftenden
Gescllechaiter als Gesamlechuldner eingeklagt.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt u.a. des-
halb, weil dic Forderung ver jihrt sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kliigerin hat keinen Erfolg gehabt. Mit ihrer Revieion,
um dercn Zuriickweisung die Bellagte bittet, verfolgt die
Kl#gerin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinds:

I.

Im Berufungsvarfahren nat die Kldgerin eingeriumt
(BU S. 6), duB die Beklagte fir die von ihr bei der lontage
dor Halle zur Verfiigung geetellten Hilfekridfte von dem der
Kldgorin geschuldetcu werklohn auch den Gegenwert von mehr
als 1.200 Arbeitestunden abziehen durfte. Voraussgetzung
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hierfily hobe jedoch sein gollen, dafR inhr Richimeicter Jex
Suklagten dic Helferstunden bestitigt hatte. Hiersn aver

tfehla eg.

Ob nach dem Vertrag ein Abzug fiir Helferstunden von
eincr Besi#tigung des Richtmeisters der Kligerin sbningeu
gollte, 1uBt das Serufungsgericht offen. He gelangt zu dem
irgebnig, dal die Klageforderung verjdhrt ist.

1.) Nach dem Bestitigungsschreiben der beklagten Gesell-
schaft (im folgenden: Beklagte) vom 5. Oktober 1953 gollte
diese den ¥erklohn 4 VWochen nach der Ubergabe der fertigen
¥erkkalle zahlen. In dem Bestdtigungeschreiben der KlHgerin
vom 3. Dezcuber 1953 ist die Zahlung 30 Tage nach dem Rech-
nungedatum vorgeeehen.

Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, welches der
beciden Schreiben mafgebend ist. Es gelangt zu dem Ergebnis,
deB in jedem Falle die 4 jihrige Verjdhrungsfrist des § 146
4bg. 1 Nr. 1, Abgs, 2 BGB er¢t mit dem Znde des dahres *954
zu laufen begonnen hat (§{ 201 BGB).
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2.) Dic Kl#gerin bat ihre echnung iiber 67,080 LM der Be-
klagten mit Begleitechroiben vom 29. April '954 geschickt

und darin um cine Aufstellung der Helferstunden gebeten.

Die Beklagte hat darauf im Schreiben vom 30. Mai 1954 die
Helferctunden gemdB einer beigefiigten Aufstellung mit 3.770 3/4
angegaben und den -~ bel einem Stundenlohn von 2,50 DM -~ er-
rechneten Betrag von 9.426,87 DM von dem Rechunungsbetrag der
Klégerin abgesetzat.

ALy,

In cinem Schroiben vom 24. Oktober '957 hat die Kldgexrin
von der liestschuld der Beklagten gesprochen und ibhr auf die
anfrage vom 26, Oktober 1957, worum es sich handele. am
1. Xovember 1957 mitgetecilt, dic Frage der idelferstunden sei
noch in dcxr Schwebe. Lie Beklagte hat in der ifolgezgit die

Y TR

JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON i Available on the g
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store D .
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s
|

damit begriindete Forderung der Kligerin bestritten und ist
bei cinem sich sug einer Helferstundenzanl vou 3.770 3/4
crgebenden Abzug von 9.426,87 DM auch dann geblieben, als
dic Kligerin im Schreiben vom 23. Januar 1958 einen Abzug

von 2.400 DM fiir 1.2C0C delfergstunden einriuute:

Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, ibhre For-
derung soil nicht cher f#llig gewesen, bevor nicht der Be-
trag, den die Xl¥gerin fiir Helferetunden abziehen durfte,
geklért worden gei, und deshalb habe die Verjdhrung nicht
cgher begonnen-:

Das Berufungsgericht entnimmt dem Vertrag, daB die
Beklagte dic Zahlung allenfalle so lange habe verweigern
diirfen, bic sie bel ordnungegemidBer Behandlung der Ainge-
legenheit den abzuziehenden Betrag errechnet und der Kli-
gerin mitgeteilt hatte. Bis zu diesem Zeitpunkt habe die
Vverjidbrung gehemmt sein konnen. Da aber die Beklagte schon
im Schreiben vom %0. Mai 1954 die verlangte Aufstellung ge-
geben und den nach ihrer Meinung abzuziehenden Betrag mit-
geteill hatte, habe die erst mit dem Ehde des Jahres 19354
beginunendae Ver jihrung nicht mehr gehemmt werden konnen.

Dem ist beigutreten.

Dic Kl&gerin etand und steht auf dem Standpunkt, daB
der Beklagten nur Helferstunden gutzubringen sind, die ihr,
der Klidgerin, Richtmeister vbestitigt hat. Die Beklagte hatte
keine sclche Bestdtigungen (vgl. auch das Schreiben der
Klégerin vom 16. April 195%9). Daher war die Kligerin durch
nichts gehindert, den Rechnungsbetrag ganz oder unter Abzug
cincs nach ihrer Meinung in ¥rage kommenden Betrages fiir
flelferstunden alsbald einzuklagen.



gebnie des Berufungsgerichts, 3aB die Verjidhrunge.
frict Ends laufen begonnen nat, 1Bt dempacht selne

verfehlte rechtliche Zrwlgung serkennen.

IT.

Die Beklagie hat der Kligerin mit Schreiben vom 22. Sep-
tember 1956 cinen Verrechnungsscheck iiber 3.677,29 DM nebet
einer Berechnung dieses Betrags iibersandt. Diese Beroechnung
goht aus von dem im Schreiben der Beklagten vom 20. Mai 1954
genannten Saldo von 4.765,83 DM, den die Beklagte nach Abzug
der 9.426,87 DM fiir Helferstunden zu ihren Gunsten errechnat
hatte.

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe mit der
Uhersendung des Schecks nicht zum Ausdruck gebracht, daB eie
c¢ine den Abzug von Y.426,87 DM auBer Acht lascende Forderung
der Kldgerin anerkenne (§ 208 BGB).

Die Revision verweist demgegeniiber auf das Begleitschreiben
der Beklagten vom 22. September '956, worin diese erklirt, sie
habe, um zunichst einmal weiter zu kommen, der Kligerin den gich
nach ihrer, der Beklagten, Rechnung ergebenden Restbetrag in
voller Hghe zur Verfiigung gestellt; sie hoffe, dal nunmehr die
Endabrechnung in aller Kiirze abgestiumt werden kinne, so daj
die Unterlage liber diesen Bau dann endlich beiseite gelegt
werden kdnne. Die Revision meint, damit habe die Beklagte zum
Ausdruck gebracht, daB auch nach ihrer Ansicht noch abzurech-
nende Anspriiche der Kligerin bestinden. .

Dies steht aber im Widerspruch zu dem Inhalt des Schraei-
bens der Beklagten vom 22. September 1956, wie ihn das Be-
rufungegericht ohne Rechtefehler ausgelegt hat. Danach wollte
die Beklagte gerade nur den unstreitigzen Betrag begleichen
und diec Frage, ob der Kligerin weitere Forderungenr 2zustehen,
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offon lagwen. Dann aber nat sie durch die Abschlagesszshlung

den ctreitigeu Betrag nicht anerkannt.
11T,

Die weitsren, von der Hevicion nicht angegrifienen
Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen ebenfalle keinen

Rechtefehler erkennen.
Die Revision der KlHgerin ist deshalbd unbegriindet.

Hach § 97 ZP0O hat die Kligerin die Kosten der Revision

zu tragen.

Glangzmann Heimann-Trosien Erbel

Meyer Lr. Messner



