VII_ZR 242/59

Verkiindet 22 79 04
an 17. November 1960 4
Yoitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

In Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit

der Firma Karl B ¢ (D , Holzimport, K@ @, Postfach @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsk1ager1n,
- ProzeBbevollmacht1gter. Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Firma A. P 1 <D : Co., Impo

Export, MOEED TGN Q- tvase
Alleinlnhaber: Adolf Pl B

Kldgerin, Berufungskléigerin und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt QED.®. * -

rt‘ Holzvermittlung,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. November 1960 unter Mitwirkung des

Sehatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt: -
Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen

vom 2. Juli 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestandé

Die Kldgerin war bereits in der ersten Hdélfte des Jahres
1957 um die Vermittlung von Holzgeschdften bemitht, bei denen
dic Beklagte als Kiuferin oder Verk#duferin auftrat. Am
27, Juni 1957 vermittelte die Klégerin auf fernmiindlichen
Aufirag der Beklagten hin 2zwischen dieser als Verkduferin
und der Firma HolzgroBhandlung Hugo Ma@® in BEEP als Kidu-
ferin ein Gesch#dft iiber 10 Ladungen 28 mm ruménischer Coffrage
(Baumholz). Die Kliéigerin bestiétigte das Geschidft durch die |
Kouf- Verkauf - Bestétigung 27/834 vom 27. Juni 1957 und
ein Begleitschreiben vom selben Tage. In beiden Schreiben
ist der Vermerk enthalten: Unbedingter Kundenschutz gilt als
zugesichert. Dieselbe Bestimmung enthalten auch die auf der
Kauf - Verkauf ~ Bestdtigung aufgedruckten Vermittlungsbe-
dingungen der Kliégerin, die dazu noch Niheres ausfiihren. Die
Beklagte zahlte der Klégerin fiir ihre Vermittlung eine Pro-
vision von 2,-~ DM je cbm. '

In der Nummer des Holzzentralblattes vom 7. Dezember 1957
ergchien eine Chiffreanzeige der Beklagten:

"28 mm rumdnische Tischlerware A und B
sowie Bauware prompt lieferbar durch
Erstimporteur. ' '
Anfragen unter: —-—-———m

Die Firma Ma@@® bat mit Karte vom 7. Dezember 1957 die
.Beklagte um Angedbot der 28 mm Bauware.

Die Klédgerin hat vorgetragen, die Beklagte -habe nach
dem Geschd#ft vom 27. Juni 1957 weitere Abschliisse mit der
Firma Ma@® unmittelbar geldtigt. Fiir diese Abschliisse sei
ihr die Beklagte auf Grund der 2usicherung von Kundenschutz
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provisionspflichtig. Dies gelte auch fiir im Anschlufi an die
Chiffreanzeige der Beklagten zustandegekommene Abschliisse,

und zwar selbst dann, wenn diese keinen ursédchlichen Zusammen-
hang mit dem von der Klidgerin vermittelten Geschidft haben
sollten. Diese Rechtslage ergebe sich sewohl aus ihreh Ver-
mittlungsbedingungen als auch aus den "Gebrauchen fiir die
Vermittlung von Holzgeschiéften?i

Die Kldgerin hat zuleézt beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, ihr Auskunft dariiber zu geben, welche Holzge-
schifte sie nach dem 27. Juni 1957 mit der Firma Magl® in
‘B getitigt habe und die Auskunft insbesondere auf An-
gaben iiber Umfang, Art, Préis und Zeitpunkt der einzelnen
Lieferungen zu erstrecken, ferner ihr 2,-- DM je cbm Holz 2zu
zahlen, dessen Kauf sich aus der Auskunft ergeben werde.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Nach den "Gebriuchen fiir die Vermittlung
von Holzgeschéften'sei sie nicht provisionspflichtig, da
es an dem hiernach erforderlichen ursdchlichen Zusammen-
hang zwischen der friiheren Vermittlungstiétigkeit der Klé-
gerin und den auf ihre. Chiffreanzeige hin zustandegekommenen
Geschédften fehle. Sie habe die Firma Ma. bei ihrer Bedeu-
tung in der Holzbranche schon friiher gekannt und bereits vor
dem letzten Kriege in Geschidftsverbindung mit ihr gestanden.
Im Ubrigen sei das neue Geschdft .auch auf ganz anderer Ba-
sis abgeschlossen worden; sie habe ‘die Pirma Ma@@® als sog.
B-Importeur elngeschaltet |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesenu Das Ober-
landesgericht hat durch Tellurtell dem auf Auskunftserteilung
gerichteten Klageantrag entsprochen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichi-
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lichen Urteils. Die Xlégerin bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entgcheidungsgriinde:

Io

Fir das Verhdltnis der Parteien sind unstreitig die
"Gebréuche fiir die Vermittlung von Holzgeschéften" mafBige- -
bend, die von den betéiligten Wirtschaftaverbénden im Jahre
- 1952 schriftlich niedergelegi worden sind. Der Geltungsbe-
reich dieser "Gebrduche" erstreckt sich iiber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinaus; das: Rev1slonsger1cht hat sic daher
selbst auszulegen.

1T,

. Das Berufungsgericht hat der Klage auf Grund des § 4
Abs. 1 der "Gebrduche" stattgegeben. Dort heiBt es unter
der {Uberschrift "Kunden~ bzw. Lieferantenschutz" wiec folgt:

nIst die Geschﬁfteb321ehung ‘zwischen den Parteien durch
den Makler zustande gekommen, so liegt eine provisionspflich-
tige Vermittlung von Vertrigen auch dann vor, wenn die Ver-
tragspartner unter Verzicht auf die weitere Hinzuziehung
des Holzmaklers unmittelbar Abschliisse tdtigen. Dies gilt
jedoch nur fiir Abschliisse, die innerhaldb von zwei Jahren
nach AbschluB des letzten durch den Makler abgeschlossenen
Geochédftes zwischen den Vertragspartnern getdtigt wurden.”

~1.) Rach der Ansicht des Berufungsgerichts begriindet
diese Bestimmung zugunsten des Miklers einen "Beweis des
ersten Anscheins", daB auf seine T&atigkeit auch die spateren
Dircktgeschidfte der Vertragspartner zuriickzufiihren seien.
Werde der Gegenbeweis gefilhrt, so entfalle die Provisions~



pflicht fiir die Nachgeschéfte. Hier sei der Beklagten der
Gegenbewels aber nicht gelungen.

2.) Dem Berufungsgericht ist im E-gebnis, nicht aber in
der Begriindung beizutreten.

a) Es wird zutreffen, daB8 der dem Mikler durch § 4
Abs. 1 der "Gebrduche" zugebilligte Provisionsanspruch fiir
Nachgeschiéfte auf dem Gedanken der Ursdchlichkeit seiner
frilheren THtigkeit beruht. Zum Ausdruck gekommen ist der
Gedanke in der Bestimmung aber nicht, so wenig wie dies in der ¢
fiir die Handelsvertreter geltenden Vorschrift des § 87
Abs. 1 HGB, 2. Pall, geschehen ist, die der Berufungsrich-
ter mit Recht zum Vergleich herangezogen hat. Dort ist dem
Unternehmer eine Provisionspflicht fiir Nachbestellungen
auferlegt, die ein vom Handelsvertreter geworbener Kunde
gpédter ohne dessen Mitwirkung aufgibt. Diese Brovisions-
pflicht kann nach dem Gesetz nicht durch den Nachweis aus-
geschlossen werden, daB die Nachbestellung = ausnahmsweise -
nicht auf die frijhere Tatigkeit des Handelsvertreiers zu~
riickzufiihren sei (vgl. SchlegélbergerQSchrﬁder HGB 3. Aufl,
§ 87 Anm. 23; Wirdinger in RGRK.2.HGB 2. Aufl. § 87 Anm. 9);
die Ursdchlichkeit wird vielmehr unwiderleglich vermutet.
Das Gesetz hat dies deshalb so geregelt, weil der Gegenbevieis (
ohnehin nur in den seltensten Fﬁlleuyzu erbringen vidre.

Genau so ist nach der Auffassung des Senats die Be-
stimmung in § 4 Abs. 1 der "Gebriuche" auszulegen. Die
Interessen~ und Beweislage ist die gléiche wie in dem Falle
des § 87 Abs. 1 HGB, 2. Pall. Die MOglichkeit einer Wider-
legung der Urstichlichkeit ist in § 4 Abs. 1 nicht entfernt
angedeutet, ganz anders als in dem sogleich noch zu be<
sprechenden § 4 Abs. 2 der "Gebriduche". Die gleiche Ausle-
gung wie bei § 87 Abs. 1 HGB ist deshald geboten. Das ist



umso unbedenklicher, als der Kundeunschutz nach § 4 Abs. 1 der
"Gebrduche" auf zwei Jahre seit dem letzten durch den Makler
(nachweislich) vermittelten Geschidft begrenzt ist.

Es kommt daher nicht darauf an, ob die Ausfiihrungen
des ﬁerufungsurteils, die Ursdchlichkeit sei im vorliegen-
den Falle nicht widerlegt, den dagegen gerichteten Revisiong-
rigen in jeder Hinsicht standhalten. '

b) Die Klédgerin hat in ihren eigenen Geschiéftsbedin-
gungen den Kundenschutz des § 4 Abs. 1 der "Gebrduche" noch
erheblich erweitert (7 Jahre seit.der jeweils letzten Lie-
ferung). Die Revision h#dlt diese Regelung fiir sititenwidrig.
Pazu braucht nicht Stellung genommeh zu werden. Es besteht
auch nach der Sachlage kein AnlaB zu der Annahme, daB des-—
halb etwa der Vertrag der Parteien im ganzen nichtig sein
kénnte. Das macht auch die Revisiom nicht geltend. Die vom
Berufungsgericht ausgesprochene Verurteilung zur Auskunftc-
erteilung hdlt sich im Rahmen des § 4 Abs. 1 der "Gebrauche".
Sie reicht ~ schon nach der Fassung der Urteilsformel -
zeitlich keinesfalls weiter als bis zur Verkiindung des Be- ,
rufungsurteils. Diese liegt aber fast genau zwei Jahre nach
dem AbschluB des von der Kldgerin vermittelten Geschéfts der
Beklagten mit der Firma Maass. |

IiT.
Es bleibt zu priifen, bb dem gewénnenen Ergebnis ande-
rc Bestimmungen der "Gebrduche" entgegenstehen, wie die

Beklagte meint.

1.) In Betracht kommt zunédchst der § 4 Abs. 2, der lautet:



"Tatigt der Holzmakler einen AbschluB zwischen
Parteien, die bereits in Geschiédftsverbindung mitein-
ander standen, so besteht Provisionspflicht auch fiir
spédtere unmittelbar abgeschlossene Geschéfte, wenn
sie in ursidchlichem Zusammenhang mit dem vom Makler ver-
mittelten Geschidft stehen und innerhaldb eines Jahres nach
dem vermittelten AbschluB getdtigt-werden." ‘

Die Beklagté beansprucht fiir sich die Anwendung dieser
Bestimmung, weil sie vor dem letzten Kriege von ihrem friihe-
ren Sitze aus mit der Firma Mag@Q inngeséhiifisverbindung ge-
standen habe. Der Berufungsrichter ist der Meinung, die An-
wendbarkeit des § 4 Abs. 2 sei durch die Geschéftsbedingungen
der Klédgerin ausgeschlqssen’worden.

Ob dies zutrifft, kann zweifelhaeft sein. Jedoch kann
nicht jedes noch soxWeit zuriickliegende Geschéft die Anwend-
barkeit des § 4 Abs. 2 begriinden. Gedacht ist vielmehr nur an
solche Geschédftsverbindungen, die noch irgend einen denkbaren
E¥influB auf die spidteren Abschliisse auszuiiben vermigen. Das
trifft auf die von der Beklagten behauptete Geschiédftsver~

.bindung nicht zu, Hier sind bis zu dem neuen AbschluB mit

der Firme Ma@@® rund 20 Jahre vergangen. In diesen liegen
Krieg, Vertreibung, Wﬁhrungsﬁmstellung, Wiederaufbau, ins-
gesamt Umsténde, die die wirtschaftlichen Verhidltnisse in
Deutschlend im allgemeinen und auch die besonderen Verhdlt-
nisse der beiden Geschiftspartner grundlegend gedindert haben.
Die Beklagte hat keinen Anhaltspunki daféir vorgetragen, daB
die Geschédftsverbindung vor dem Kriege noch irgendwie von
Bedeutung fiir den neuen AbschluB gewesen sei; sie beruft

sich vielmehr selbst auf alleinige Ursichlichkeit der
Chiffreanzeige. | | o |

2.) Die Beklagte nimmt endlich noch den § 4 Abs. 4 der
"Gebrduche" fiir sich in Anspruch, wo es heifit:



"Bei Abschliissen, die durch einen anderen Makler
getédtigl werden, wird die Provision nur einmal gezahlt,
und zwar an den Makler, der an dem Abschlufl unmittelbar
beteiligt war. Dies gilt auch innerhalb der Schutzfrist.®

Die Aufgabe einer Chiffreanzeige kann jedoch nicht der
spatéren Vermittlung durch einen anderen Mgkler gleichgestellt
werden. Wenn § 4 Abs. 4 der "Gebriduche" dem unmittelbar an
dem neuen AbschluB beteiligten zweiten Mikler den Vorzug
vor dem fritheren Mikler gibt trotsz der zu dessen Gunsten
bestehenden Kundenschutzzusicherung, so soll damit allge-
mein die unerwiinschte Moglichkeit ausgeschlossen werden,
daB zwei Mikler aus demselben Geschiéft Provisionsanspriiche
herleiten.

Daraus kinnen keine Schliisse gezogen werden fiir den
ganz anderen Fall, da8 der Unternehmer weitere Abschliisse
durch eine Chiffreanzeige anbahnt. Es ist nicht ersicht-
lich, daB die "Gebrduche fiir die Vermittlung von Holzge-
schédften" auch fiir einen solchen Fall eine Einschriénkung
des Kundenschutzes innerhalb seiner zeitlichen Gelitungsfrist
vorschen wollen. Darauf, ob der Unternehmer hinsichtlich.
der Auswahl des Geschiéftspartners bei Vermittlung durch
cinen Mékler und bei Aufgabe einer Chiffreanzeige diesel-
ben Moglichkeiten hat oder nicht, kommt es hierbei nicht
an.

IV.

Zw der Behauptung der Beklagiten, das neue Geschift
mit der Firma Ma@p sei auf ganz anderer Grundlage abge-
schlossen worden, sie habe diese Firma als sog. B-Importeur
cingeschaltet, hat das Berufungsgericht bemerkt, bei dieser von
der Beklagten ohne néhere'narlegung behaupteten Abwandlung




der weiteren Geschéaftsverbindung ktnne nur eine geringfﬁéige
Anderung der Geschédfte in einem Nebenpunkt angenommen werden,
die einer Bewertung als AnschluBigeschiaft zu dem vermittelten
Erstgeschdft nicht entgegenstehe. .

1.) Es bedarf keiner niheren ExrSrterung, ob der der
Kldgerin zustehende Kundenschutz nur auf neue Abschliisse
ghnlicher Art zu erstrecken ist. Es wdre jedenfalls Sache
der Beklagten gewesen, rechtzeitig in den Tatsacheninstan-
zen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorzutragen, daB das
neue Geschdft, das dieselbe Ware betraf, dennoch nicht als
gleichartig angesehen werden kbnne. Dem geniigte die Beklag-
te nicht mit der Bemerkung, sie habe die Firma Ma@@®
nals B-Importeur eingeschaltet". Daraus war nicht zu ent-
nchmen, daB es etwa wegen wesentlich anderer Bedingungen
des neuen Geschéfts fiir die Béklagte unzumuibar war, in
diesem Falle Provision an die Kligerin zu zahlen.

2.) Das Berufungsgericht hatte nach Lage der Sache
auch keinen AnlaB, von sich aus die Beklagte zu einer ni~
heren Erléuterung ihres Vorbringens zu diesem Punkte auf=-
zufordern. Die Rfige aus § 139 ZPO muB erfolglos bleiben.
Dic Beklagte kann daher mit ihrem neuen tatsédchlichen Vor-
bringen, das insbesondere dartun soll, es habe sich bei dem
neuen AbschluB mit der Firma Ma@@ fiir sie um ein Verlustgea
schdft gehandelt, gemdB § 561 ZPO in dieser Instanz nicht
gehdrt werde. -

V.

Das Berufungegerichf hat hiernach mit Recht durch
sein Teilurteil dem Auskunftsbegehren der Kldgerin entspro-
chen. Die Herleitung der Auskunfitspflicht aus § 242 BGB
entspricht stdndiger Rechtsprechung, wird auch von der Re-
vision-nicht beanstandet.



m’f@

Die Revision ist daher, da das angefochtene Urteil
auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten
erkennen 1#8%t, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
veisen.

.

Glanzmann Rietschel Heimann~Trogicn

Meyer - Finke
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