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Y11 7R 241/68 URTEIL Verktndet am

12. Juni 1969
Horn
Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Stadt Bad N, vertreten durch den Magistrat,
dieser vertreten durth den Biirgermeister,

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Arzt Professor Dr. med. Alexander P (D .

pad NS, Qs rase @,

Kl&iger, Berufungskliiger
und Revisionspeklagten,

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Mever,
Dr. PFinke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichta
in Frankfurt a.M. vom 27. Juni 1968 wird
zurilickgewiescn.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Klidger war bis zum 30. Juni 1965 als Chefarzt
in dem Kofjjil§stift der Beklagten tatig, und gwar zu-
niéichgt im Angestelltenverhéiltnis. Dieses wurde mit
Wirkung vom 1. Oktober 1951 in ein Beamtenverhidltnis
umgewandelt. Hiergu schrieb der Biirgermeister der ver-
klagten Stadt dem Kliéger am 13. September 1951 u.a.

¥...Ich freue mich Ihnen mitteilen zu kinnen, daB
nach dem BeschluB der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 11.9.1951 ab 1. Oktober 1951 ihre Uber-
nahme in das Beamtenverhiiltnis auf Lebenszeit
nach Gruppc A 2 b der RBO als Chefarzt des
Konitzkystifts erfolgen kann. .... Es erscheint



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit jedoch zweckmilig, die fibrigen Einzel-
heiten, die neben dem Beamtenverhdltnis einer
Vereinbarung bediirfen, gemiii dem anliegenden
Entvwurf zu regeln....."

Am 1. Oktober 1951 trafen die Parteien eine diesem
Entwurf entsprechende Vereinbarung, in welcher dem Kl&-
ger unter Nr. 2 u.a. das Recht eingeréiumt wurde, den
selbstzahlenden Patienten fiir seine #Hrztlichen Bemiihun-
gen Honorarc zu berechnen ("Liquidatiomsrecht"). In
Nr. 4 der Vercinbarung heiflit es dann weiter:

"Die Anforderung des vom Chefarzt berechneten
Honorars (Privathonorar) erfolgt durch die
Krankenhausvervaltung. Von dem Privathonorar
fliefien 25 von Hundert der Stadt fur die
Zurverfiigungstellung dcr Einrichtungen und
fiir Verwaltungskosten zu. Die Gebiihren fiir die
Beurteilung der Rontgenaufnahmen stehen dem
Chefarzt zu". T

Dementsprechend vurden die dem KlHger zustehenden
Privathonorare in der Folgezeit von der Krankenhausver-
waltung eingezogen und nach 4Abzug von 25 %, nach spéterer
Vereinbarung 35 % (die Angabe von 30 % im Tatbestand des
Berufungsurteils beruht ersichtlich auf einem Irrtum, ist
aber fiir die hier zu treffende Entscheidung belanglos)
an den Kléger iiberwiesen.

Erst Ende 1964 stellte der Klédger fest, daB die Be-
klagte ihm auch von den Honoraren fiir die Beurteilung
von Rontgenaufnahmen Abziige gemacht hatte.
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Er hdlt diese Abazlige, die allein fiir das erste
Halbjahr 1965 9.447,19 D¥ ausmachten, fiir unberechtigt.

Mit der Klage hat er beantragt:

1. die Beklagte zur Zahlung von 9.447,19 DM
nebst Zinsen zu verurteilen,

2. die Beklagte wveiterhin zu verurteilen, ihm
ilber dic Anforderung und Einziechung der Ge-
bithren fiir die Beurteilung von Réntgenauf-
nahmen fir die Zeit vom 1.10.1951 bis
31.12.1964 Rechnung zu legen und an ihn
den sich aus der Rechnungslegung ergebenden
Betrag zu zahlen.

Die Beklagte hat die Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs erhoben. In der Sache selbst bestreitet sie
die ¥orderung des Kldédgers.

Der Kl&ger hat hilfsweise beantragt, den Rechts-
streit an das zustiéindige Verwaltungsgericht zu verweisen.

Dags lLandgericht hat den Rechtsstreit an das Ver-
valtungsgericht in Darmstadt 'rerwiesen. Auf die Beru-
fung des Kligers hat das Obzsrlandesgericht das land-
gerichtliche Urteil aufgehoben und die Sache an das
Landgericht zuriickverwiesen.

it der Revision erstrebt die Beklagte'die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Klliger
beantregt die Zurlickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung der
Parteien vom 1. Oktober 1951 dahin aus, daB3 sie nicht
zur naheren honkretisierung des zwischen den Parteien
geschaffenen Beamtenverhdlinisses getroffen worden sei,
sondern da3 es sich um eine privatrechtliche Regelung
von Eingelheciten "neben dem Beamtenverh#iltnis" (Schrei-
ben der Beklagten vou 13. September 1951) gehandelt
habe. Es folgert daraus, dal dem Kléger nach dem Willen
der Partcien mit dieney Vereinbarung nicht weitere
beamtenrechtliche Jdehaltsbeziige eingeridumt werden soll-
ten, die Abreden iliber das Liquidationsrecht vielmehr
auf privatrecchtlicher Grundlage beruhten,

II.

Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten iat
nicht begriindet.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die im Streit
stehende Vereinbarung der Parteien i»er das Liquidations-~
recht des Kliégers offentlichrechtlicher oder privat-
rechtlicher Natur ist, ist das Revisiohsgericht an die
Auffassung des Berufungsgerichis nicht gebunden; denn
es handelt sich insoweit nicht um die Auslegung von
Willenserkldrungen, sondern um die rechtliche Einordnung
des Sachverhalts (BGHZ 28, 34, 39; 32, 76, 84; 35, 69,
723 Urteil des erkennenden Senats vom 29. Juni 1961
- VII ZR 167/60 - S. 6).



Die Wiirdigung des gegebenen Sachverhalts ergivt
die Richtigkeit der Auffassung des Berufungsgerichts, daB
dic zwischen den Partcien getroffene Vereinbarung bviirger-
lichrechtlicher Natur und somit nach § 13 GVG fiir den
Anspruch des Kliégers, der ordentliche Rechtsweg gegeben
ist.

1.) Da es sich bei der Betreuung der Privatpatienten
nicht um die Ausiibung offentlicher Gewalt handelt, stand
es der Beklagten frei, die Regelung des Liquidations-
rechts des Klégers auf eine 6ffentlichrechtliche oder
eine privatrechtliche Grundlage zu stellen.

DaB sie letzteres getan hat, 1Bt sich allerdings
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts (BU S. 7) nicht
schon daraus herleiten, daB sich die Parteien bei Abschlufl
der Vereinbarung iiber das Liquidationsrecht nicht im Ver-
hiltnis der Uber- und Unterordnung, sondern als gleich-
berechtigte Vertragspartner gegeniibergestanden sind. Denn
ein gleoiches trifft z. B. auch fiir die Begriindung des
Beamtenverhédltnisses zu, dessn tffentlichrechtliche Natur
nicht in Frage gestellt werden kann. Das Veérhiiltnis der
Uber- und Unterordnung ist in einem solchen Fall nicht
die Grundlage des Vertragsabschlusses, sondern nur dessen
Folge.

2.) Das Berufungsgericht hat — entgegen der mit der
Revision vertretenen Ansicht - nicht verkannt, da8 das
Liquidationsrecht eines Chefarztes guch aul einer offent-
rechtlichen Grundlage beruhen kann, wie das in dem in

BGHZ 7, 1 entschiedenen Pall angenommen vurde. Dort hat
der III. Zivilsenat entschieden, dad das Liquidationsrecht



des Chefarztes nur als ein zusétzliches Entgelt fiir

seine amtliche Tétigkeit, demnach als eine in diese Form
gekleidete Gehaltserhohung anzusehen und somit offentlich-
rechtlicher Natur sei, weil er den Privatpatienten sei-
nes Krankenhauses nur in seiner Eigenschaft als beamteter
Chefarzt gegeniibergetreten sei.

Damit ist aber die Moglichkeit einer anderen Ge-
staltung der Beziehungen zwischen Chefargzt und Privat-
patienten und dessen Liquidationsrechts auf blirgerlich-
rechtlicher Grundlage, wie sie hier vom Kléger behauptet
wird, nicht ausgeschlossen.

So weicht auch der vorliegende ¥all von dem in
BGHZ 7, 1 entschiedenen Pall dadurch ab, dag in dexr Ver-
einbarung der Parteien zwischen selbg?zahlenden Patienten
des Krankenhauses und Privatpatienten des Kl#gers, die
mit diesem in unmittelbare Vertragsbeziehungen getreten
gi..d, unterschieden wird. Fiir das Recht der Liquidation
bei letzteren wird man wohl schwerlich annehmen kénnen,
daB es auf einem Sffentlichrcshtlichen Vertrag beruht.
Dann viirde man aber, wenn man der mit der Revision ver-
tretenen Ansicht folgen wollte, zu einer Aufspaltung der
Liquidationsvereinbarung in einen dffentlichrechtlichen
Teil (selbstzahlende Patienten des Krankenhauses) und
bﬁrgerlichrecht{;chen Teil (Privatpatienten des Klégers)
gclangen, ein Ergebnis, das nicht befriedigen kdnnte, zu-
mal der Sachverhalt nichts dafiir ergivt, daB8 die Parteien
bel der Abwicklung der Liquidation einen Unterschied gzwi-
schen diesen beiden Patientengruppen gemacht haben.
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3.) Schon diesc Erwigung legt es nahe, daB die mit
dem Liquidationsrecht des Klidgers zusammenhsngenden
Vereinbarungen, insbesondere auch die liber die Einzie-
hung der Honorare durch die Krankenhausverwaltung, ins-
gesamt privatrechtlicher Natur sind.

‘ Entscheidend ist aber, wvorauf auch das Berufungs-
gericht in erster Linie abstellt, daB die Parteien das
Abvkommen vom 1. Oktober 1951 ausdriicklich neben dem
Beamtenverh#éiltnis getroffen haben. Ihren dahingehenden
¥illen hat die Beklagte in ihrem Schreiben vom 13. Sep-
tember 1951, mit dem sie dem Klidger den Vertragsentwurf
Ubersandte, eindeutig erklért, und der Klédger ist dem
beigetreten, indem er den Vertragsentvurf unterschriebd.
Dal dies am selben Tage geschah, an welchem das Beamten-
verhéiltnis begriindet wurde, unterstreicht nur die erklérte
Absicht der Parteien, die uit dem Liquidationsrecht zu-
sammenhingenden Fragen"daneben" privatrechtlich zu regeln.

Deshalb hat die Beklagte, indem sie es iibernahn,
die Privathonorare des Kldgers durch ihre:Krankenhausver-
waltung einzuziehen, fiir diesen eine privatrechtliche Ge-
schiiftsbesorgung iibernommen (§ 675 BGB).

4.) Aus dem Umstand, daB die Vereinbvarung vom 1. Okto-
ber 1951 auch 6ffentlichrechtliche Elemente aufweist, ném-
lich die Genehmigung der Nebentitigkeit und die Festle-
gung ihres Umfangs, ergibt sich noch nicht, daB die Aus-
gestaltung der dem Kliger eingerdumten Nebentdtigkeit
ebenfalls offentlichrechtlicher Natur ist.



5.) Die Beklagte behauptet in ihrer Revisionsbegriindung
(I 5}, der Kldger habe die Honorare "unstreitig" nicht
selbst angesctzt, dies sei vielmehr durch die Kranken-
hausverwaltung geschehen. Daraus will sie den Schlufl
ziehen, daB es sich schon deshaldb nicht um eine privat-
rechtliche Nebentidtigkeit des Kligers gehandelt haben
konne.

Abgesehen davon, dafl der von der Beklagten gezo-
gene Schlufl nicht zwingend wére, steht die Behauptung
der Beklagten auch im Widerspruch mit dem von ihr nicht
bestrittensn gegenteiligen Vourtrag des Klégers, wonach
er berechtigt gewesen sei, die Hohe der Honorare festzu-
setzen, und sic auch selbst festgesetzt habe (Schriftsidtze
des Kldgers vom 27. Juli 1967 S. 7, vom 16. Oktober 1967
S. 5 und von 29. Januar 1968 S. 5 oben und Seite 7).Die
in diesem Zusammenhang vorsorglich auf Verletzung des
§ 139 2P0 (richtiger wohl § 286 %ZPO) gestiitzte Riige der
Beklagten ist nicht begriindet. Angesichts des unbestrit-
tenen Vortrags des Kligers hatte das Berufungsgericht
keine Veranlassung, auf diesen Punkt einzugehen.
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III.

Aus dem Dargelegten folgt, daB der Anspruch des
Klédgers auf Auszahlung der nach seiner Auffassung zu Un-
recht einbehaltenen Abziige ein privatrechtlicher Anspruch
aus § 667 BGB auf Herausgabe des Erlangten ist. Fiir einen
solchen Anspruch hat das Berufungsgericht zutreffend den
ordentlichen Rechtsweg als gegeben angesehen.

Die Revision der Beklagten ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Glanzmann Rietschel Meyer

Finke Schmidt
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