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Nachschlagewerk; ja  
Am tliche Sammlung: n ein

ZPO S§ 767, 104-2 a , 1044

lo L ie  Z u lä ss ig k e it  von Einwendungen, d ie  der Schuldner 
gegenüber dem durch Schiedsspruch f e s t g e s t e l l t e n  An­
spruch s e lb s t  mit der V ollstreck un gsgegen k lage oder 
in  Verfahren über d ie  V ollstreck barerk lärun g  gelten d
macht, bestimmt s ic h  auch bei au slän d isch en  S ch ied s-

v
Sprüchen nach § 767 Abs» 2 ZPO«.

2p Hat der Schuldner mit e in er  Gegenforderung vor dem 
S ch ied sg er ich t n ich t a u fgerech n et, so kann er vor dem 
ord en tlich en  G ericht im Verfahren Uber d ie  V o llstreck u n g s  
gegenklage oder über d ie  V o llstreck b arerk läru n g  dann 
noch aufrechnen, wenn das S ch ied sg er ich t entweder für  
d ie  Entscheidung über d ie  au fgerechnete Gegenforderung 
n ich t zu ständ ig  war oder wenn f e s t s t e h t ,  daß es  darüber 
t r o tz  gegebener Z u ständ igk eit n ich t en tsch ied en  h ä t t e »

3GH,Urt.v. 7• Januar 1965 -  VII ZK 241/63 OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vii za 241/63- URTEIL

in  dem R e c h ts s tr e it

Verkündet am
7 . Januar 1965 
P ohl, J u s t iz -  
obersei:refcar

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1 . des  Kaufmanns Ferdinand 
? • ■ ■ ■ ■ ) - S tr . ■ >

2» des  Kaufmanns und Ingen ieu r s  R ichard U(
W eg/B ^M I^^straße,

A ntragsgegner, B erufungskläger und
R ev is io n sk lä g e r ,

~ P rozoßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt

gegen

den A lt-Land tagsp räsid en ten . 
David S f 0 ,  Kaufmann in  Vt

Kommerzienrat,

A n tr a g s te lle r , Berufungsbeklagten  und
R ev is io n sb ek la g ten ,

-  Px'ozeßbevollm ächtigte; R echtsanw älte Prof . I r .
Dr.

und



-  2 -

Der V II. Z iv ils e n a t  des B u n d esger ich tsh ofs hat auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 7- Januar 1965 unter Mit­
wirkung des Sen atsp räsidenten  Glanzmann und der öundes- 
r ic h te r  R ie ts c h e l,  Erbel» Hubert Meyer und Dr. Vogt

fü r  Recht erkannt:

D ie R ev is io n  der A ntragsgegner gegen daö U r te i l  des 
3 . Z iv ils e n a te  des H anseatischen  O b erland esgerich ts  
zu Hamburg vom 11 . J u l i  1963 wird zurückgew iesen.

Dio Antragsgegner haben d ie  Kosten der R ev is io n  zu 
tragen .

Von R echts wegen 

Tatbestand:

i

Der A n tr a g s te lle r  hat b ea n tra g t, einen  am 29. Ok­
tober 1937 von einem S ch ied sg er ich t in  V B V  ( lB B B D -  
f B )  er la ssen en  Schiedsspruch, durch den d ie  A ntrags­
gegner zur Zahlung von 120.000 s fn s  nebst Zinsen verur­
t e i l t  worden waren» fü r  v o lls tr e c k b a r  zu erk lären .

Das Landgericht und das O berlandesgericht h a tten  dem 
Antrag entsprochen . Das U r te i l  d es O b erland esgerich ts hat 
der erkennende Senat -durch das U r te i l  VII ZR 55/61  vom 
22. November 1962 (= BGHZ 38» 259)> auf das Bezug genommen 
w ird, aufgehoben und d ie  Sache zur neuen Verhandlung und 
Entscheidung an das O berlandesgericht zurückverw iesen.

D ie se s  hat das la n d g e r ie n t lic h e  U r te i l  wiederum be­
s t ä t i g t .
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Mit ihror R evision  wenden s ic h  d ie  Antrag3gegner 
w eiter  gegen d ie V ollstreck barerk lärun g des S ch ied s­
spruchs» Der A n tra g ste ller  b ea n tra g t, d ie  R ev is io n  zurück- 
zuweisen»

. ,nt scheidungsgründ e :

JL c

Id ersten  R e v is io n s u r te il  hat der erkennende Senat 
ausgeführt, cs lägen  keine Gründe vor, aus denen der Antrag 
auf V ollotreckbarerklarung nach § 1044 Abs» 2 ZBO abzu­
lehnen sei»

Die Antragsgegner haben jedoch in  der neuen Verhand­
lung vor den B erufungsgericht einen  w eiteren  Ablehnungs- 
grund geltend gemacht» S ie  meinen, d ie  Anerkennung des  
Schiedsspruchs würde gegen d ie  guten S it te n  v ersto ß en , 
und zwar deshalb , w e il der A n tr a g s te lle r  den Schiedsspruch  
durch unwahre Angaben ersch lich en  habe»

Das Berufungsgericht i s t  dem n ich t g e f o lg t .  D ie Re­
v is io n  rügt, es habe das Vorbringen der Antragsgegner 
nicht v o lls tä n d ig  gewürdigt»

Sie verw eist auf fo lgen d e Behauptungen der Antrags­
gegner: Der A n tra g ste ller  habe den von ihm vor dem S ch ied s­
gericht behaupteten schaden überhaupt n ich t e r l i t t e n .  Der 
Schaden s o l le  nach se in en  Angaben vor dem S ch ied sg er ich t  
darin bestanden haben, daß er  50 .000 s f r s ,  d ie  er  zur 
Gründung der AG (RTLl) b e ig e s te u e r t
höbe, und fern er von ihm a ls  K redit zu Gunsten der RIM 
beigebrachto w eitere 70 .000  s f r s  durch das V erhalten  der 
Antragsgegner verloren  habe. In W irk lich keit b esteh e  d ie  Ri:
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wie d ie  Antragsgegner ^ etzt erfahren  h ä tten , nach v/ie vor  
und habe ih r  Vermögen unverändert erhalten« Der V ertrag  
vom 4 . A pril 195!> mit dem Kaufmann durch den d ie
RTM diesem d ie  zu ihrem B etrieb  gehörenden Maschinen, 
’«erkzeuge und M a ter ia lien  verkau ft habe, 3 e i e in  s c h e in -  
vertrog , den der A n tr a g s te lle r  nur zur Täuschung der An­
tragsgegner v o rg e leg t  habe«

Mit diesem  Vorbringen vermögen d ie  A ntragsgegner 
n ich t darzutun, daß der A n tr a g s te lle r  den Schiedsspruch  
durch unwahre Angaben er sch lic h e n  h a t . Es i s t  n ich t er ­
s ic h t l i c h ,  daß der A n tr a g s te lle r  dem S ch ied sg er ich t un­
r ic h t ig e  Angaben gemacht, und e r s t  rech t n ic h t , daß er  
durch so lch e  Angaben d ie  Entscheidung des S ch ied sg er ich ts  
h erb eigefüh rt hat« Vi'eder der Schiedsspruch noch d ie  von 
den Antragsgegnern v o rg e leg ten  Handakten ergeben, daß der  
A n tr a g s te lle r  dem S ch ied sg er ich t den V ertrag mit 
v o rg e leg t h a t. Der V ertrag i s t  im Schiedsspruch n ich t  
erwähnt; der Schiedsspruch befaßt s ic h  auch son st n ich t  
mit e in er  Veräußerung d es B e tr ieb s  der ETI! oder ih rer  
Vermögenswerte, ebensowenig dam it, ob der B etrieb  der HTM 
w oitergefü h rt worden oder zum E r lieg en  gekommen is t«  Das 
S ch ied sger ich t hat vielm ehr a l s  entscheidend angesehen, 
daß d ie  Antragogegner d ie  von ihnen im G e s e lls c h a fts ­
vertrag  versprochenen E inlagen n ich t g e l e i s t e t  haben 
(S . 26 d . S ch ied ssp ru ch s); es fü h rt aus, den dem Antrag­
s t e l l e r  dadurch entstandenen Schaden müßten d ie  A ntrags­
gegner er se tze n  (S . 27); e in  Schaden in  Höhe von 120.000 s f r s  
s e i  den A n tr a g s te lle r  dadurch en tstan d en , daß er d iesen  
Betrag im Vertrauen darauf, daß d ie  Antragsgegner ih re  
P flic h te n  aus dem G e se llsc h a ftsv e r tr a g  e r fü lle n  würden, 
in  das g e s c h ä ft l ic h e  Unternehmen eingebracht habe (s« 2 ö ) .
Die RTM s e i  aber nun erh eb lich  ü b ersch u ld et, wie beide. 
P a rte ien  zugegeben h ä tten  (So 2 2 ) .
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Ob d ie s e  Begründung des S ch ied sg er ich ts  a u sr e ic h t , um 
d ie Entstehung e in e s  Schadens in  Höhe von 1 2 0 »OOO s ir s  
darzulegen, kann auf s ic h  beruhen» Eine sa ch lich rech fc lich  
unzutreffende Entscheidung des S ch ied sg er ich ts  würde es  
nich t r e c h tfe r t ig e n , dem Schiedsspruch d ie  Anerkennung 
zu versagen und se in e  V ollstreck b arerk läru n g  abzulehnen» 
Deshalb kommt es  auch auf d ie  Ausführungen d es Berufungs­
g e r ic h ts  darüber, daß das S ch ied sg er ich t zu tre fie n d  e in e  
V erletzung der P f l ic h te n  aus dem G e se llsc h a fts^ e r tr a g  
durch d ie  Antragsgegner f e s t g e s t e l l t  habe, und d ie  da­
gegen g e r ic h te te n  R evisionsrügen  n ich t an. iMaßgebend i s t ,  
daß a n g es ic h ts  der Begründung des Sch iedsspruchs d ie  An— 
tragsgogner n ich t dartun können, der A n tr a g s te lle r  habe 
den Spruch durch u n r ich tig e  Angaben h erb e ig e fü h r t.

I I .

Im e r s te n  R e v is io n s u r te il  hat der Senat dem Berufungs­
g er ich t aufgegeben zu prüfen, ob d ie  von den A ntrags­
gegnern zur Aufrechnung g e s t e l l t e n  Gegenforderungen be­
steh en .

1 . Das O berlandesgcricht fü h rt aus, d ie  Aufrechnung 
s e i  nach lie c h te n s te in isc h e m  Recht zu b e u r te ile n , nach 
dem in  geltenden  § 1438 des ö s te r r e ic h isc h e n
ABGB bedürfe es zur Aufrechnung k ein er  Aufrochnungser- 
k'lärung; vielm ehr tr e te  autom atisch e in e  g e g e n se it ig e '  
Aufhebung der V erb in d lich k eiten  (Kompensation) e in . Die 
e in g e tre ten o  Kompensation müsse ebenso wie der nach 
deutschen Recht e in e  Aufrechnungserklärung voraussetzende  
Aufrechnungseinwand im Verfahren über d ie  V o llstreck b a r­
erklärung e in e s  Schiedsspruchs b e r ü c k s ic h tig t  werden«

1



Dem i s t  b e iz u tr e te n . Der Senat hat im e r sten  R e v is io n s­
u r t e i l  (So 18 f f )  d a rg e leg t, v^eshalb e in e  vor dem S ch ied s­
g er ich t erk lä r te  Aufrechnung, mit der s ic h  das S ch ied s­
g er ich t n ic h t  befaßt h a t, vom o rd en tlich en  G ericht zu 
b erü ck sich tigen  i s t .  D ie dafür maßgebenden Gründe t r e f ie n  
auch dann zu, wenn d ie  Koiapensationswirkung ohne Aufrechnungs­
erklärung e i n t r i t t ,  das S ch ied sg er ich t aber auf d ie  Gegen­
forderungen des Schuldners n ich t e in geh t «> Es darf dem 
Schuldner d ie  M öglichkeit n ich t v ö l l i g  genommen werden, 
mit se in en  Gegenforderungen d ie  Forderung des G läubigers 
abzuwehren, und es muß ihm deshalb d ie s e s  R echt, wenn das 
S ch ied sg er ich t darauf keine R ücksicht genommen h a t, noch 
vor dem o rd en tlich en  G ericht zu steh en , g le ic h v ie l ,  ob er 
vor dem S ch ied sg er ich t e in e  Aufrechnungserklärung abge­
geben hat (und s i e  abgeben mußte) oder s ic h  auf d ie  T ilgung  
durch Kompensation berufen hat„

2o Unter den Gegenforderungen, d ie  d ie  Antragsgegner 
vor den B erufungsgericht gelten d  gemacht haben, sind  zwei 
Forderungen, auf d ie  s i e  s ic h  vor dem S ch ied sg er ich t noch 
n ich t berufen  hatten« Für d ie se  erhebt s ic h  d ie  Frage, 
ob ih re r  B erücksichtigung n ich t d ie  entsprechend anzu­
wendende V o rsch r ift  des § 767 Abs. 2 ZPO en tg eg en steh t.

a) Each d ie s e r  Bestimmung sind  -  j e d e n fa lls  gegenüber 
in lä n d isch en  Schiedssprüchen -  üinv/endungen nur in so w eit  
m öglich , a l s  d ie  Gründe, auf denen s i e  beruhen, e r s t  nach 
der le t z t e n  Verhandlung vor dem S ch ied sg er ich t entstanden  
s in d . Da3 Schrifttum  wendet, w ie im e r s te n  R e v is io n s u r te il  
angeführt i s t ,  d ie se n  Grundsatz auf a u slä n d isch e  S ch ied s­
sprüche t e i lw e is e  n ich t an und lä ß t  Einwendungen ohne d ie  
Beschränkung des § 767 Abs. 2 ZPO zu, v/enn s i e  dem Schuldner 
nach dem au slän d isch en  Recht m öglich wären.
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b) Der erkennende Senat hat dagegen in  dem U r te il  
BG1IZ 34, 274 d ie  Z u lä ss ig k e it  von Einwendungen auch gegen­
über einem ausländ ischen  Schiedsspruch .nach  der V o rsc h r ift  
des § 767 Abs» 2 ZPO b e u r te ilt»  Demgemäß hat er auch im 
ersten  R e v is io n s u r te il  des vorliegen d en  R e c h t s s t r e i t s  
ausgesprochen, daß dem in lä n d isch en  Schuldner gegenüber 
einem ausländ ischen  Schiedsspruch j e d e n fa lls  d ie  E in­
wendungen zu steh en , d ie  er nach § 767 Abs<> 2 ZPO gegenüber 
einen in lä n d isch en  Schiedsspruch erheben könnte»

c) Der Senat b le ib t  aber auch im übrigen b e i dem in  
3GIIZ 34, 274 eingenommenen Standpunkt, a ls o  d a b e i, daß der 
in lä n d isch e  Schuldner gegenüber einem au slän d isch en  S ch ied s­
spruch auch keine w e iter en Einwendungen g e lten d  machen
kann a ls  gegenüber einem in lä n d isch en  Sch iedsspruch . In  
dem von der deutschen Z ivilprozeßordnung zur Verfügung 
g e s t e l l t e n  Vorfahren über d ie  V o ile treck b arerk läru n g  müssen 
beide T e ile , G läubiger und Schuldner, d ie  in  § 767 ZPO ge­
tr o ffe n e  Regelung hinnehmen und s ic h  g e fa lle n  la s s e n , daß 
b ei der V ollotreckbarerklärung e in e s  au slän d isch en  S ch ied s­
spruchs Einwendungen in  dem durch § 767 Abs» 2 ZPO bestimmten  
Umfang m öglich s in d , n ich t in  geringerem  und auch n ich t in  
weiterem  Umfang» Nach § 795 ZPO sind  d ie  V o rsc h r ifte n  der 
§§ 724 b is  793, a ls o  auch § 767 ZPO, auf d ie  in  § 794 ZPO 
erwähnten S chuld ti t e l  entsprechend anzuwenden, sow eit n ich t  
d ie  §§ 795 a -  800 ZPO Abweichendes bestimmen» Bei den in  
§ 794 Abs» 1 Nr» 4 a ZPO. a l s  V o lls tr e c k u n g s t ite ln  genannten  
fü r v o lls tr e c k b a r  erk lä rten  Schiedssprüchen i s t  kein  Unter­
sch ied  gemacht zwischen in lä n d isch en  und au slän d isch en  
Schiedssprüchen» Da auch d ie  §§ 795 a -  800 über d ie  Zu­
lä s s ig k e i t  von Einwendungen gegen den Anspruch s e lb s t  fü r  
Schiedssprüche, anders a l s  für g ew isse  andere S c h u ld t ite l  
(§ 796 Abä. 2 , § 797 Abs» 4 ZPO), n ic h ts  anordnen, i s t  es
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n ich t g e r e c h t fe r t ig t ,  den § 767 Abs« 2 ZPO auf a u slä n d isch e  
Schiedssprüche n ich t anzuwenden.

d) Was aber fü r  d ie  Z u lä ss ig k e it  der Einwendungen 
im Rahmen der V ollstreck un gsgegen klage g i l t ,  i s t  auch, 
w ie schon im er sten  R e v is io n s u r te il  au sg efü h rt, im Ver­
fahren  über d ie  V ollsti-eckbarerk lärung j e d e n fa lls  dann 
maßgebend, wenn h ierzu  mündlich verhandelt wird«

e) Lern durch einen  au slän d isch en  Schiedsspruch verur­
t e i l t e n  Schuldner b le ib t  danach nur d ie  M ög lich k e it, Ein­
wendungen, d ie  etwa nach ausländischem  Recht über den 
Rahmen ctee § 767 Abs« 2 ZPO hinaus m öglich s in d , im Aus­
land g e lten d  zu machen und auf Grund d ie se r  Einwendungen 
dort d ie  Aufhebung des Schiedsspruchs herbeiZufuhren« 
G elin gt ihm d ie s , so lange vor dem deutschen G ericht das 
Verfahren über d ie  V o llstreck b arerk läru n g  noch schwebt,
so wird d ie  V ollotreckbarerk lärung abgelehnt; und auch 
nach der V ollstreck b arerk läru n g  kann er deren Aufhebung 
noch erre ich en , wenn der Schiedsspruch im Ausland au fge­
hoben wird (§ 1044 Abs« 4 ZPO; Baumbach-Schwab, S ch ied s­
g e r ic h tsb a r k e it , 2« Auf1«, Kap. 31 S I I ) .

f )  M e au sgefü h rt, i s t  nach dem entsprechend anzu­
wendenden § 767 Abs« 2 ZPO e in e  m a te r ie llr e c h t l ic h e  Ein­
wendung im Verfahren auf V o llstreck b arerk läru n g  n ich t  
mehr z u lä s s ig ,  wenn der A ntrogsgegner s i e  schon vor dem 
S ch ied sg er ich t h ä tte  erheben können. Las g i l t  auch fü r  
den Einwand der Aufrechnung (K om pensation). li ie r  kann es 
aber, je d e n fa lls  b e i einem au slän d isch en  Schiedsspruch, 
z w e ife lh a ft  s e in , ob s ic h  das S ch ied sg er ich t mit e in e r  
vom S ch ied sb ek lagten  eingewandten Gegenforderung befaßt 
h ä tte  oder das nach den fü r  es maßgebenden V o rsch r iften  
auch nur h ä tte  tun dürfen«
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Ob so lch e  Z w eifel im Verfahren auf V o lls tr e c k b a r e r -  
kliirung g ek lä r t werden können und müssen, mag f r a g l ic h  
s e in . Im vorliegen d en  l a l l  bestehen  so lch e  Z w eife l n ic h t;  
vielm ehr s te h t  f e s t ,  daß das S ch ied sg er ich t d ie  Aufrechnung 
mit den erwähnten zwei Gegenforderungen n ich t zu g e la ssen  
hätte»

Aus dem Zweck des § 767 Abs, 2 ZPO hat der Senat im 
er sten  R e v is io n s u r te i l  den Scjiluß gezogen, daß der Antrags­
gegner einen  beim S ch ied sger ich t erhobenen, jedoch n ich t  
zugelas3enen  Aufrechnungseinwand im V erfahren auf V o ll-i
Streckbarerklärung w iederholen d a rf, e i n e r l e i ,  ob das 
S ch ied sg er ich t zu Recht oder zu Unrecht auf d ie  Gegen­
forderung n ich t eingegangen i s t .  Dann aber muß f o lg e r ic h t ig  
auch dem Antragsgegner g e s ta t te t  s e in , im V erfahren auf 
V ollstreck b arerk läru n g  mit so lchen  Gegenforderungen noch 
aufzurechnen, fü r  d ie  das S ch ied sg er ich t nach G esetz oder 
V ertrag n ich t zu stän d ig  war. Dem sind d ie  F ä l le  g le ic h z u ­
s t e l l e n ,  in  denen f e s t s t e h t ,  daß das S c h ie d sg e r ic h t , wäre 
d ie  Aufrechnung b ei ihm vorgebracht worden, s ic h  mit ih r  
tr o tz  gegebener Z uständigkeit n ich t b efaß t h ä t t e .  Ein von 
vornherein zw eck loser Aufrechnungsoinv/and i s t  dem S ch ied s-  
b ek lagten  n ich t anzusinnen.

So l i e g t  der F a ll  h ier  b ezü g lich  der beiden Forderungen, 
auf d ie  s ic h  d ie  Antragagegner e r s t  vor dem o rd en tlich en  
G ericht berufen  haben. Es handelt s ic h  um

aa) ein en  Anspruch auf M ietzin s fü r  d ie  von dem 
A ntragsgegner zu 2) an d ie  RTM verm ieteten  
Maschinen bzw. auf Schadensersatz wegen der 
durch d ie  Veräußerung der Maschinen e in g e ­
tre te n e n  U nm öglichkeit, M ietz in s zu e r z ie le n ,  
und zwar insgesam t 28.601 s f r s  fü r  den in  der 
Z eit  vom 1 . ;£ai 1953 b is  zum 30 . September 1958 
n ich t g eza h lten  bzw. entgangenen M ietzin s;

j
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bb) einen  Anspruch in  Höhe von 4S.05Ö s f r s  wegen Ver­
schleuderung der Maschinen und anderer Vermögena- 
t e i l e  der Elin und Vereinnahmung des W ertes d ie s e s  
Vermögens durch den A n tra g ste ller»

Ha das S ch ied sg er ich t e in e  Entscheidung über den von 
den Antragsgegnern g e lten d  gemachten Schadensersatzanspruch  
wegen Veräußerung der dem Antragsgegner zu 2) gehörenden  
und von ihm der ETM zur Verfügung g e s t e l l t e n  Maschinen mit 
der Begründung abgelehnt h at, d ie s e r  Anspruch gründe s ic h  
n ich t auf den G e se llsc h a ftsv e r tr a g  und über ihn s e i  deshalb  
n ich t vom S ch ied sg er ich t zu b efind en , i s t  mit S ich er h e it  
anzunehmen, daß es s ic h  auch mit den obengenannten b eid en  
Ansprüchen n ich t befaßt haben würde» Übrigens i s t  e in  T e i l  
des behaupteten Anspruchs zu aa) e r s t  nach dem S ch ied s­
spruch vom 29« Oktober 1957 entstanden  und f ä l l t  schon  
deshalb  n ich t unter d ie  Beschränkung, defe § 767 Abs» 2 ZPO»

I I I .

Das B erufungsgerich t h ä lt a l l e  Gegenforderungen fü r  
unbegründet. Seine Entscheidung h ä lt  den R e v is io n sa n g r iffe n  
stand»

1 . H ie A ntragsgegner l e i t e n  e in en  sch a d en sersa tz -  
ancpruch daraus h er , daß der A n tr a g s te lle r  d ie  dem A ntrags­
gegner zu 2) gehörenden, der RTM zur Verfügung g e s t e l l t e n  
Maschinen veräußert habe. .

a) Has B erufungsgericht h ä lt  den Anspruch fü r  unbe­
gründet, w e il  d ie  Maschinen b e i der Veräußerung an den 
Kaufmann am 4 . A p ril 1955 n ich t mehr Eigentum des
A ntragsgegners zu 2) gewesen s e ie n . S ie  se ie n  vielm ehr  
b e r e it s  durch den V ertrag vom 24. A pril 1954 von Antrage­
gegner zu 2) an d ie  RTM übereignet worden. Zwar h eiß e es
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in  dem V ertrag nur, d ie  Antragsgegner v e r p f l ic h te t e n  s ic h ,  
"die Maschinen, d ie  b i3 heute a ls  g e lie h e n  g e l te n ,  in  d ie  
RTM einzub iin gen , und zwar zum S ch ätzun gsp reis durch 
einen h ie s ig en  M acchinensachverständigen"« G leichw ohl 
s e i  mit d ie se r  Vereinbarung das Eigentum an der damals 
schon io  B e s itz  der RXM b efin d lich en  Maschinen auf d ie  
HTM übergegangeno Die Präge des Eigentumsübergangs s e i  
nach lie ch te n ste in isch em  Recht zu b e u r t e i l e n  Nach diesem  
Recht s e i  d ie  Eigentumsübertragung kein  a b str a k te s  R ech ts-  
geschäfto  E rford erlich  s e i  neben dem B esitzübergang nur 
"die a llgem eine v er tr a g lic h e  Einigung"; zw ischen einem 
kausalen Grundgeschäft und einem ab strakten  d in g lic h e n  
G eschäft unterscheide das Recht n ich t«

Das Berufungsgericht führt fü r  se in e  A n sich t, daß 
da3 Eigentum durch den Vertrag vom 24. A p ril 1954 auf 
d ie  RIM übergegangen s e i ,  noch w e itere  Umstände an: Der 
wert der Maschinen s e i  a l s  Eigentum der in  deren  
Büchern verbucht worden« D ie Übereignung der Maschinen 
habe im Zusammenhang mit der Beschaffung e in e s  K red its  
fü r  d ie  RTll durch den A n tr a g s te lle r  gestanden; nach der 
Aussage des Zeugen habe der K reditgeber e in e  S ich er­
h e it  haben w o llen , und zu diesem Zweck habe das Eigentum  
an den Maschinen auf d ie  F:?M übertragen werden müssen« 
fern er  habe der a ls  Zeuge vernommene R echtsanw alt J u s t iz ­
rat Dr.Dr. L lap lP  bekundet, d ie  Maschinen s e ie n  nach 
se in e r  Auffassung durch den V ertrag vom 24« A p ril 1954 
übereignet worden« s c h l ie ß l ic h  h ätten  s ic h  d ie  Antrags­
gegner um d ie  Maschinen n ich t mehr gekümmert«

b) D ie Rügen, mit denen d ie  R ev ision  d ie  A uffassung  
des B eru fu n gsger ich ts, der V ertrag vom 24« A p ril 1954 
en th a lte  e in e  Übereignung, bekämpft, g r e ife n  n ich t durch«
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aa) S ie  s tü tz t  s ic h  zunächst auf den sp äteren  Vertrag  
der P a rte ien  vom 21« August 1954, den das B eru fu n gsgerich t  
n ich t b each tet habe. In $ 3 d ie s e s  V ertrags h ä tten  d ie  An­
tragsgegner -  n ich t etwa d ie  BIM -  d ie  V erp flich tu n g  über­
nommen, dem A n tr a g s te lle r  unter g u t s c h r if t l ic h e r  Verrechnung 
auf ihn g esch u ld ete  110,000 s f r s  das Eigentum an den Ma­
schinen zu übertragen , Demnach se ie n  a l l e  B e te i l ig t e n  
davon ausgegangen, daß am 24, A pril 1954 noch k ein  E igen­
tum übertragen worden s e i .

D ie Rüge i s t  n ich t begründet. Es h e iß t in  § 3 n ic h t ,  
daß d ie  Antragsgegner dem A n tra g s te lle r  das Eigentum an 
den Maschinen übertragen , sondern daß s ie  es  ihm v ersch a ffen  
s o l le n .  D iese  Fassung i s t  mit der A nsicht uea Berufungs­
g e r ic h ts , daß der Antragsgegner zu 2) am 21, August 1954 
n ich t mehr Eigentümer der Maschinen war, verein b ar und 
s tu tz t  s ie  sogar. Denn d ie  Antragsgegnor haben n ich t nur 
zu gesagt, das Eigentum an den Maschinen, sonaron auch 
"an den im B e s itz  der RT& b efin d lich en  E inrichtungen  und 
M ateria lien  und Waren” zu v ersch a ffen . Daß auch d ie s e  
Sachen den A ntragsgegnern gehört h ä tten , behauptet d ie  
R ev is io n  n ic h t .

bb) D ie R ev is io n  rügt w e ite r , das B eru fu n gsgerich t 
habe den In h a lt  der Vereinbarung vom 4 . Dezember 1954 
n ich t b e r ü c k s ic h t ig t .

Auch damit kann s i e  n ich t durchdringen. D ie Vereinbarung 
sp r ich t s ic h  über d ie  E igen tu m sverh ältn isse  an den Maschinen 
n ich t auö. D ie Maschinen sind nur b e i lä u f ig  erwähnt, in ­
dem dort f e s t g e s t c l l t  w ird,

"Daß in  der G e se llsc h a ft  e in  b e la s tu n g s fr e ie s  A ktiv­
vermögen vorhanden i s t  in  Werte von ca , S frcs  9 4 ,1 4 3 ,- ,  
v:er.n d ie  D eb itoren  und K reditoren sowohl a ls  auch der 
Kassen- und d ie  Bankbestände u n b erü ck sich tig t b le ib en ,
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u n d ererse its  aber aus dcm A k tien verk au fser lös e in  
Betrag von S ire s  8 .0 0 0 ,-  für Abdeckung der A u sg le ic h s -  
Zahlung der b ish er  gem ieteten  und l t 0 B eschein igung  
zum Verkauf an d ie  RIM freigegeb en en  Maschinen nach 
Deutschland überwiesen wird."

D ieser V ertragstex t steh t der Annahme des Berufungs­
g e r ic h ts , das Eigentum s e i  schon am 24o A pril 1954 auf 
die RTI.I übergegangen, n ich t entgegen»

In dem im Vertrag vom 4» Dezember 1954 a ls  Wert des 
Vermögens der RTM angegebenen 3 etra g  von 94*143 s f r s  i s t  
je d e n fa lls  der Wert der Maschinen nach dem eigenen  Vor­
trag der Antragsgegner mit en th a lten  (S . 8 der Klage­
s c h r if t  in  den Akten 28 0 161/58)»

Aus den Wendungen "bisher gem ietet" und "zum Verkauf 
an d ie  RTK freigegeben" f o lg t  n ic h t , daß d ie  V ertra g s­
schließenden der Meinung Ausdruck gegeben haben, d ie  Ma­
schinen se ien  b is  zum Vertrag vom 4» Dezember 1954 noch 
n ich t in s  Eigentum der RTM übergegangen. D ie Wendungen 
hängen zusammen mit der im V ertragstex t erwähnten "Be­
scheinigung" 0 Mit d ie se r  i s t ,  wie d ie  Antragsgegner in  
der R evisionsverhandlung angegeben haben, d ie  mit dem 
S c h r iftsa tz  vom 8 . Oktober 1958 ( v g l .  dort S. 3) über­
r e ic h te  Anlage VII gem eint. D ieses  S ch r ifts tü c k  h ä lt  das 
Ergebnis e in er  b e i dem Außenhandelskontor in  Hamburg am 
20. Kovcnber 1954 geführten  Verhandlung f e s t ,  an der u .a .  
der Antragsgegner zu 1) und zwei von den Antragsgegnern  
zugezogene Personen, und i ' r f l l B ,  teilgenommen
haben, und i s t  von M oB V  und i 'r f lB B  u n tersch rieb en , 
h ier in  heiß t es:
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"Hach eingehender Darlegung des S ach verh alts (Verkauf 
der b ish er  le ih w e is e  nach verbrachten
Maschinen) b esteh en  s e ite n s  des Hamburger Außen­
handel skcnto rs  keine Bedenken*

Die Ausfuhrgenehmigung wurde mündlich e r t e i l t * ”

Daraus geht n ich t hervor, ob d ie  Übereignung der Ma­
schinen noch geschehen s o l l t e  oder schon geschehen war*
Die Verhandlung kann s ic h  auf einen  Verkauf und e in e  Über­
eignung bezogen haben, d ie  schon früher -  z.ß* zu dem vom 
Berufungsgericht angenommenen Z eitpunkt, im A pril 1954 -  
vorgenonmen worden waren«, Dar G leiche wie fü r  den In h a lt  
der Anlage VII g i l t  fü r  d ie  oben angeführte S t e l l e  aus 
dom V ertrag vom 4 . Dezember 1954«

cc) D ie R ev is io n  m^cht g e lte n d , der A n tr a g s te lle r  
s e lb s t  habe d ie  j e t z t  vom B erufungsgericht v e r tr e ten e  
Meinung, daß d ie  RTM schon durch d ie  Vereinbarung vom 
24. A pril 1954 Eigentum an den Maschinen erworben habe, 
n ich t vorgetragen* D ie F e s ts te llu n g  des B eru fu n gsger ich ts  
verstoß e deshalb gegen §§ 128, 286 ZPO und fe r n e r , da 
dos B erufungsgerich t d ie  Antragsgegner mit d ie se r  Auf­
fassung überrascht habe, gegen § 139 ZPO*

Indessen  h a tte  s ic h  der A n tr a g s te lle r  in  der Sache 
28 0 161/58 in  der Berufungsbegründung vom 1 9 «Dezember I960  
(S* 4 f )  auf Eigentumserwerb der RTM am 24« A pril 1954 
berufen* L iesen  Standpunkt h a tte  er übrigens schon im 
S ch ied sg er ich tsv er fa h ren  v e r tr e te n  (S- 13 der S ch ied s­
g e r ic h tsk la g e , S« 17 des Schiedsspruchs)«

dd) Es stand dem B erufungsgerich t im Rahmen der ihm 
ob liegenden  Tatsachenwürdigung f r e i ,  in  der Verbuchung des 
V ertes der I,laschinen in  den Büchern der RTM, in  der Aussage
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des J u s t iz r a ts  DroBr« M a^|B  und in  dem Umstand, daß d ie  
Antragsgegner s ic h  n ich t mehr um d ie  Maschinen gekümmert 
haben, w eitere  Bew eisanzeichen fü r  e in e  Übereignung der 
Maschinen am 24» A pril 1954 zu finden«,

2 .a ) Einen M ietzinsanspruch gegen den A n tr a g s te lle r  
( v g l .  oben II 2 f )  aa)) fü r d ie  Z eit vor der Übereignung 
der Maschinen an d ie  HTM (2 4 . A pril 1954) v ern e in t das 
Berufungsgericht mit der zu treffen d en  Begründung, daß 
h ier fü r  n ich t der A n tr a g s te lle r , sondern d ie  HTM g e h a fte t  
habe (EU S. 34 Abs. 2 ) . D ie R ev is io n  sagt dagegen n ic h t s .
Auf d ie  w eitere Begründung des B eru fu n gsger ich ts (BU S. 34 
Abs. 1) kommt es n ich t an.

b) Das B erufungsgericht fü h rt sodann aus, fü r  d ie  
Z eit nach der Übereignung der Maschinen an d ie  RTM en t­
f a l l e  e in  Anspruch schon deshalb , w e il das vorher be­
stehende M ietV erhältnis durch d ie  Übereignung der Ma­
schinen beendet worden s e i .

D ie R evision  fußt b ei ihren  A ngriffen  h iergegen  darauf, 
daß d ie  Maschinen n ich t an d ie  ETtt ü bereignet worden 
s e ie n . Damit kann s i e ,  w ie unter I I I  1 d a rg e leg t , n ich t  
durchdringen.

S ie  macht w eiter  g e lte n d , der in  Nr. 7 der V erein ­
barung vom 24 - A pril 1954 fü r  d ie  Übereignung der Ma­
schinen genannte Gegenwert s e i  n ich t g e l e i s t e t  worden.
Each d ie se r  V ertrag3bestimmung s o l l t e n  d ie  Antz*agsgegner 
fü r  d ie  Übertragung der Maschinen den Gegenwert in  A ktien  
erh o lten , d ie  b is  zur gän zlich en  Rückzahlung der von dem 
A n tra g ste ller  verau slagten  öeträge in s  Depot gegeben  
werden s o l l t e n .

4̂
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Ob d ie  Behauptung der R ev is io n  z u t r i f f t ,  der Antrag­
s t e l l e r  habe d ie se  V erp flich tu n g  n ich t e r f ü l l t ,  kann auf 
s ic h  beruhen« Der A n tr a g s te lle r  hat das G egen te il behauptet 
und geltend  gemacht, er s e i  der in  Nr« 7 der Vereinbarung  
eingegangenen V erp flich tu n g  nachgekomrnenj A k t ie n z e r t i-  
f ik a to  la g e r ten  in  einem Treuhanddepot und würden den 
Antragsgegnern, sobald s i e  w ie vere in b a rt d ie  Ansprüche 
des A n tr a g s te lle r s  b e fr ie d ig t  h ä tten , ausgehändigt werden 
(S . 5 des S c h r if t s a tz e s  vom 10o September 1959 in  den 
Akten 28 0 161/58)„ Im vorliegen d en  Verfahren werden 
von den Antragsgegnern R echte auf d ie  Aktien n ich t g e l ­
tend gemacht und Ansprüche daraus, daß d ie  V erp flich tu n g  
zur Übereignung der A ktien n ich t e r f ü l l t  worden s e i ,  n ic h t  
h e r g e le i t e t .  Was aus e in e r  etw aigen  V erletzung d ie s e r  P f l ic h t  
s ic h  zugunsten des Anspruchs auf M ietzin s ergeben s o l l ,  
i s t  n ich t e r s ic h t lic h «

Aus dem unter I I I  1 A usgeführten erg ib t s ic h  s c h lie ß ­
l i c h ,  daß auch d ie  Meinung der R ev is io n  n ich t z u t r i f f t ,  
d ie  Abmachung vom 24» A pril 1954 s e i  J ed en fa lls  durch d ie  
späteren  Vereinbarungen vom 21« August 1954 und vom 4« De­
zember 1954 überholt« Y/ie bemerkt, geht aus dem In h a lt  
d ie s e r  V erträge n ich t hervor, daß das M ietV erhältn is noch 
am 4 . Dezember 1954 bestanden habe« D ie Vereinbarung vom 
21. August 1954 i s t  übrigens mangels E in t r i t t s  der Be­
dingung, u n ter der s ie  g esch lo sse n  v/urde, n ich t in  K raft 
g e tre te n  (EU S» 8 ) ,  d ie  vom 4 . Dezember 1954 i s t  n ich t  
durchgeführt worden (BU S- 1 0 ) .

5« D ie Antragsgegner machen ein en  Anspruch in  Höhe 
von 12.CC0 s f r s  g e lte n d , d ie  von der RTL! für d ie  R he^ B -  
H a n d e lsg e se llsch a ft  v era u sla g t worden se ie n . S ie  s tü tze n  
s ic h  h ier fü r  auf e in  vom 29» März 1954 d a t ie r te s  S c h r if t ­
stück«
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a) Das B erufungsgericht führt au s, dbr Vortrag der
Antragsgegner zu diesem Anspruch s e i  v ö l l i g  u n su b sta n tiie i't  
Darauf se ie n  s ie  schon im R e c h ts s tr e it  28 0 161 /58  in  dem 
U r te il  des Landgerichts hingevviesen worden» Auf das S c h r if t  
stück vom 29o März 1954 könnten s ie  s ic h  n ich t mit E rfo lg  
berufen» Der A n tra g ste lle r  habe an der Besprechung, Uber 
d ie  das S c h r ifts tü ck  aufgenommen worden s e i ,  n ich t t e i l -  
genommen«, Das S ch r ifts tü ck  s e i  von niemandem u n terze ich n et  
worden» Ks heiße zudem dort nur, daß der an den Antrag­
s t e l l e r  zu zahlende Betrag durch e in e  A useinandersetzungs­
b ila n z  f e s t g e le g t  werden s o l l e  und "dabei noch gegebenen­
f a l l s  d ie  entstandenen Unkosten fü r  d ie  H an d elsgesch äfte , 
d ie  nach Angabe von Herrn ca» DM 1 2 « 0 0 0 ,- betragen
s o l le n ,  abzusetzen" seien» D ie Antragsgegner h ä tten  sub­
s t a n t i i e r t  darlegen  müssen, welche 3ew andtnis es mit d iesen  
iiandelogeschäften  habe»

b) Das B erufungsgericht ir r t  a l le r d in g s  mit der An­
nahme, daß der A n tra g ste ller  a n d e r  Besprechung vom
29o März 1954 n ich t teilgenommen habe» Er i s t  am Eingang 
des S c h r ifts tü c k s  a ls  anwesend a u fg e fü h r t . Der R ev ision  
i s t  auch zuzugeben, daß der A n tr a g s te lle r , sow eit e r s ic h t ­
l i c h ,  n ich t behauptet h a t, das S c h r ifts tü c k  gebe den In­
h a lt  der Besprechung n ich t r ic h t ig  wieder»

Trotzdem hat d ie  R ev ision  auch in  diesem  Punkt keinen  
Erfolg» s i e  w i l l  in  Kr» 5 des S c h r if ts tü c k s  e in  Anerkennt­
n is  des Anspruchs auf Zahlung von 1 2 »OOO L£1 sehen» D ie  
Ausführungen des B eru fu n gsgerich ts ergeben d e u t lic h , daß 
es aus dem In h a lt des S c h r ifts tü ck s  kein  Versprechen oder 
Anerkenntnis des A n tr a g s te lle r s  entnimmt, das e ine Ver­
p flic h tu n g  zur Zahlung von 12»000 DM h ä tte  en tsteh en  la s s e n
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Eür d ie  g e g e n te i l ig e  Auffassung g ib t  der Vext auch keinen  
Anhaltspunkt* bann h ätten  d ie  A ntragsgegner aber dar­
leg en  müssen, woraus s ie  sonst den Anspruch h e r le ite te n *
Las haben s i c ,  wie das B erufungsgericht zu tre ffen d  f e s t ­
st e i l t ,  n ich t getan* Insow eit kann auch d ie  R ev is io n  
n ic h ts  zugunsten der Antragsgegner Vorbringen*

3o D ie Antragsgegner berühren s ic h  e in e s  Anspruchs 
in  Hoho von 48*058 s f r s ,  w e il der A n tr a g s te lle r  d ie  Ver­
mögenswerte der RIM versch leu d ert und ihren  E rlö s für s ic h  
vereinnahmt habe (vg l*  oben II  2 f )  ob))*

a) Das B erufungsgericht h ä lt  es  aus Kechtsgründen fü r  
f r a g l ic h ,  ob d ie  Antrogsgegner wegen der an geb lich en  Ver­
schleuderung von Werten der RTM überhaupt einen  Anspruch 
gelten d  machen könnten, und lä ß t  das offen* Es s t e l l t  aber 
f e s t ,  daß der A n tra g ste lle r  weder d ie  Maschinen noch andere 
Vermögenswerte versch leu d ert habe* D ie Maschinen se ie n  
unter den gegebenen Umständen n ich t b esser  zu verwerten  
gewesen*

W eiter s t e l l t  das O berlandesgericht f e s t ,  es t r e f f e  
n ich t zu, daß der A n tra g ste ller  den E rlös aus der Ver­
äußerung der Maschinen fü r  s ic h  verw ertet habe*

b) D ie R ev is io n  wendet s ic h  zunächst gegen d ie  r e ch t­
l ic h e n  Bedenken, d ie  das B erufungsgericht gegenüber dem 
Anspruch auf Schadensersatz wegen Verschleuderung der Ver­
mögenswerte äußert* H ierauf kommt es  n ich t an, 'weil das 
B eru fu n gsgerich t n ich t wegen d ie s e r  Bedenken, sondern aus 
ta ts ä c h lic h e n  Gründen den Anspruch vernein t*  Hierzu rügt 
d ie  R ev is io n  le d ig l i c h ,  das B erufungsgericht habe n ich t  
b e a c h te t , daß d ie  P a rte ien  am 21. August 1954 d ie  Ein­
bringung der Maschinen zu einem Schätzwert von 44»780 s f r s
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verein b art hätten» Es i s t  n ich t anzunehmen, daß das 
B erufungsgericht d iesen  im Tatbestand s e in e s  U r t e i l s  
angeführten Umstund übersehen hat» Über den Wert der 
Maschinen i s t  erheblich  g e s t r i t t e n  und sind  mehrere 
Schätzungen mit sehr versch iedenen  E rgebnissen  e in g e ­
h o lt  worden» Daß d ie P arteien  in  der übrigens n ich t  
in  Kraft getreten en  Vereinbarung von 21» August 1954 
einen Schätzwert von 44o?ÖO s f r s  vere in b art haben, 
besagt keinesw egs, daß d ie se r  P r e is  b e i der Veräußerung 
der Maschinen h ä tte  e r z ie l t  werden können«

4c h ie  Antragsgegner h atten  noch zwei w e ite r e  
Forderungen geltend  gemacht, und zwar auf E rsta ttu n g  
von

a) 5-000 DM, d ie  der Antragsgegner zu 1) auf Wunsch 
des A n tra g ste ller s  zur Verfügung g e s t e l l t  habe, 
um den Ankauf e in es  Kraftwagens fü r  den Ver­
t r e t e r  Jung zu f in a n z ie r e n ,

b) 8 o266,05 DM, d ie  der Antragsgegner zu 1) an
d ie  Firma in  fü r
Rechnung der 11TK gezah lt habe0

Das Berufungsgericht h ä lt  auch d ie s e  beiden Forderungen  
fü r  unbegründete Seine Ausführungen h ierzu  en th a lten  
keinen R ech tsfeh ler  und werden von der R ev is io n  n ich t  
an gegriffen »
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IV.

Nach allem  i s t  d ie  R evision  mit der K osten fo lge aus 
§ 97 ZPO zurückzuY/eiseno
Glanzmann R ie tsc h e i Erbel

Meyer Vogt
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