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Rachschlagewerk: Jja
Antliche Sammlung: nein

ZP0 5§ 767, 1042 &, 1044

l. Die Zuliissigkeit von Einwendungen, die der Schuldner
gegeniiber dem durch Schiedsspruch festgestellten An-
spruch selbst mit der Vollstreckungsgesgenklage oder
inm Verfahren iiber die Vollstreckbarerklirung geltend
macht, bestimmt sich auch bei auslindischen Schieds-
spriichen nach § 767 Absu‘é ZPO.

2. Hat der Schuldner mit einer Gegenforderung vor dem
Schiedsgericht nicht aufgerechnet, so kann er vor dem
ordentlichen Gericht im Verfahren iiber die Vollstreckungs-
gegenklage oder iiber die Vollstreckbarerklérung dann
noch aufrechnen, wenn das Schiedsgericht entweder flir
die Entscheidung iiber die aufgerechnete Gegenforderung
nicht zusténdig war oder wenn festgsteht, dafl es dariiber
trotz gegebener Zustiindigkeit nicht entschieden hitte.

BGH,Urt.v. 7. Januar 1965 - VII ZR 241/63 QLG Hamburg
IG Hamburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1965 unter uit-
wirkung degs Senatsprdasidenten Glanzmann und dex Bundes—
richter Rietschel, Erbel, iiubert Meyer und Dr. Vogt

fiilr Recht erkammnt:

Die Revision der Antragsgegner gegen das Urteil des
%. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom 1ll. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Dio Antragsgegner haben die Kosten der Revision zu
tragen.

vyon Rechts wegen

Tatbestand:

S s e e v bust €S ¢S SUP GRS de

Der Antragsteller hat beantragt, einen am 29. Ok-
tober 1957 von einem Schiedsgericht in V¢ (1LGHINEED-
@) crlassenen Schiedsspruch, durch den die Antrags-
gegner zur Zahlung von 120.000 sfns nebst Zinsen verur-
teilt vorden varen, fiir vollstreckbar zu erkliren.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht hatten dem
Antrag entsprochen. Das Urteil des Oberlandesgerichts hat
der erkennende Senat .durch das Urteil VII ZR 55/61 vom
22. November 1962 (= BGHZ 38, 259), auf das Bezug genommen
wird, aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Oberluandesgericht zuriickverwiesen.

Dieses hat das landgericntliche Urteil wiederum be-
stidtigt.
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‘it ihrer Revision wenden sich die Antragsgegner
weiter gegen die Vollstreckbarerklarung des Schieds-
spruchs. Der Antragsteller beaniragt, die Revision zuriick-
zuweigen,

ontscheidungsgriinde:

- GRS B e A S et W G T g TS Wy SRS s U wnd WD Sven aty

In ersten Revisionsurteil hat der erkennende Senat
ausgefithrt, cg ldgen keine Griinde vor, aus denen der Antrag
auf Vollatreckbarerkldrung nach § 1044 Abs. 2 Z¥P0 abzu-
lehnen sei.

Die Antragsgegner haben jedoch in der neuen Verhand-
lung vor den Berufungsgericht einen weiteren Ablehnungs-
grund geltend gemacht. Sie meinen, die Anerikennung des
Lchiedsspruchs viirde gegen die guten Sitten verstolen,
und zwar deshalb, weil der Antragsteller den Schiedsspruch
durch unwahre Angaben erschlichen habe.

Dag Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt. Die Re-
vision riigt, es habe das Vorbringen der Antragsgegner
nicht vollstdndig gewlirdigt.

Sie verwelst auf folgende HBehauptungen der Antrags-
gegner: Der Antragsteller nabe den von ihm vor dem Schieds~
gericht beraupteten Schaden {iberhaupt nicht erlitten. Ter
gchaden solle nach seinen Angaben vor dem Schiedsgericht
darin vesienden haben, daf er 50.000 sfrs, die er zur
Grirvdung der Rh(@iEED o@D Ac (Ri}) beigesteuert
habe, und ferner von ihm als Kredit zu Gunsten der Ril
teigebrachte weitere 70.000 sfrs durch das Verhalten der
Antragsgegner verioren habe. In \WWirklichkeit bestehe die ki,



viie die Antragsgegner jetzt erfahren hiétten, nach wie vor
und habe ihr Vermdgen unveridndert erhalten. Der Vertrag
vom 4. April 195% mit dem Kaufmann k@, durch den die
RTH diegem die zu ihrem Betrieb gendrender ifaschinen,
werkzeuge und-ilaterialien verkauf't habe, sei ein jchein-
vertrag, den der Antragsteller nur zur Tduschung der An-
tragsgegner vorgelegt habe.

it diesem Vorbringen verzigen die Antragsgegner
nicht darzutun, daf der Antragsteller den sSchiedsspruch
durch unwahre Angaben erschlichen hat. Es ist nicht er-
sichtlich, daB der Antragsteller dem Schiedsgericat un-
richtige Angaben gemacht, und erst recht nicht, daB er
durch solche Angaben die Zntscheidung des Schiedsgerichts
herbeigefiihrt hat. Weder der Schiedsspruch noch die von
den Antragsgegnern vorgelegten Handakten ergeben, daB der
Antragsteller dem Schiedsgericht den Vertrag mit ¢
vorgelegt hat. Der Vertrag ist im Schiedsspruch nicht
ervihnt; der Schiedsspruch befafit sich auch sonst nicht
mit einer Veridulerung des Betriebs der KRTM oder ihrer
Vermogenswverte, ebensowenig damit, ob der Betrieb der KT
woitergefiihrt worden oder zum krliegen gekommen ist. Das
Schiedagericht hat vielmehr als entscheidend angesehen,
daii die Antragogegner die von ihnen im Gesellschafts-
vertrag versprochenen .Einlagen nicht geleistet haben
(s. 26 d. schiedsspruchs); es fiihrt aus, den dem Antrag-
steller dadurch entstandenen Schaden miiSten die Antrags-
gegner ersetzen (S. 27); ein Schaden in H6he von 120.000 sfrs
sei dem Antragstcller dadurch entstanden, duB er diesen
Jetrag im Vertrauen darauf, daB die Antragsgegner ihre
tflichten aus-dem Gesellscnaftsvertrag erfiillen wiirden,
in das geschidftliche Unternehmen eingebracht habe (5. 28).
vie RiM sei aber nun erheblich liberschuldet, wie beide
Parteien zugegeben hidtten (S. 22).



Ob diese Begriindung des $chiedsgerichts ausreicht, um
die Entstehung eines Schadens in Hohe von 120.000 sirs
darzulegen, kann auf sich beruhen. Eine sachlichrechtlich
unzutreffende Entscheidung des Schiedsgerichts vilirde es
nicht rechtfertigen, dew Schiedsspruch die Anerkennung
zu versagen und seine Vollstreckbarerklidrung abzulehnen.
Teshaldb konnt es auch auf die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts dariiber, dall das Schiedsgericht zutrefiend eine
Verletzung der Pflichten aus dem Gesellschaftsvertrag
durch die Antragsgegner festgestellt habe, und die da-
gegen gerichteten Revisionsrigen nicht an. ¥aflgebend ist,
daf angesichts der Begriindung des Schiedsspruchs die An-
tragsgegner nicht dartun konnen, der Antragsteller habe
den Spruch durch unrichtige 4ngaben herbeigefithrt.

II.

Im ersten Revisionsurteil hat der Senat dem Berufungs-—
gericht aufgegeben zu priifen, ob die von den Antrags~-
gegnern zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen be-
stehen.,

1. Das Oberlandesgericht filhrt aus, die Aufrechnung
sei nach liechtensteinischem Recht zu beurtoilen. Nach
dert in LE N gclicnden § 1438 des dstorreichischen
ABGH bedirfe es zur Aufrechnung keiner Aufrechnungser-
klérung; vielmehr trete automatisch eine gegenseitige
Aufhebung der vVerbindlichkeiten (Kompensation) ein. Die
eingectretenc Kompensation miisse ebenso wie der nach
deutscher Hecht eine Aufrechnungserklidrung voraussetzende
Aufrechnungseinwand im Verfahren iiber die Vollstreckbar-
erklirung eines Schiedsspruchs beriicksichtigt werden.



Demn ist beizutreten. Der Senat hat im ersten hevigions-
urteil (S. 18 £f) dargelegt, weshaldb eine vor dem Schieds—
gericht erklidrte Aufrechnung, mit der sich das Schieds—
gericht nicht befafit hat, vor ordentlichen Gericht zu
beriicksichtigen iet. Die dafiir maBgebenden Griinde trefien
auch dann zu, wenn die Kompensationswirkung ohne Aufrechnungs-
erkliirung eintritt, das Schiedsgericht aber auf die Gegen—
forderungen des Schuldners nicht eingeht. is darf dem
Schuldner die Moglichkeit nicht vollig genommen werden,
nit seinen Gegenforderungen die Forderung des Glédubigers
abzuwehren, und es muB ihm deshalb dieses Recht, wenn das
Schiedsgericht darauf keine Riicksicht genommen hat, noch
vor dem ordentlichen Gericht zustehen, gleichviel, ob er
vor den Schiedsgericht eine Aufrechnungserklirung abge-
geben hat (und sie abgeben muSte) oder sich auf die iilgung
durch ¥ompensation berufen hat.

2. Unter den Gegenforderungen, die die Antragsgegner
vor den Berufungsgericht geltend gemacht haben, sind zweil
Forderungen, auf die sie sich vor dem Schiedsgericht noch
nicht berufen hatten. Fiir diese erhebt sich die Prage,
ob ihrer Beriicksichtigung nicht die entsprechend anzu-
wendende Vorschrift des § 767 Abs. 2 ZPO entgegensteht.

a) Kach diescr Bestimmung sind -~ jedenfalls gegeniiber
inlindischen Schiedsspriicnen - xinwendungen nur insoweit
ziglich, als die Griinde, auf demen sie beruhen, erst nach
der letoten Verhandlung vor dem Schiedsgericht entstanden
sind. Las Schrifttum wendet, wie im ersten Revisionsurteil
angefiihrt ist, diesen Grundsatz auf auslérndische Schieds-
spriiche teilwecise nicht an und 1lé8t Einwendungen ohne aie
Beschrinkung des § 767 Abs. 2 ZPO zu, wenn sie dem Schuldner
nach den auslindischen Recrt mglich wiren.
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b) Der erkennende Senat hat dagegen in dem Urteil
BCHZ 34, 274 die Zulissigkeit von Einwendungen auch gegen-—
iber einem asuslindischen Schiedsgpruch:nach der Vorscnrirlt
deg § 767 Abs. 2 ZPO beurteilt. DemgenmdB hat er auch im
ersten Revisionsurteil des vorliegenden Rechtsatreits
esusgesprochen, dal dem inléndischen Schuldner gegeniiber
einenm ausliéndischen sSchiedsspruch jedenfalls die Ein~
viendungen zustehen, die er nach § 767 Abs. 2 Zr0 gegeniiber
einen inliindischen Schiedssvruch erheben kénnte.

¢) Der Senat bleibt aber auch im iibrigen bei dem in
3GHZ 34, 274 eingenommenen Standpunkt, also dabei, daB der
inldndische Schuldner gegeniiber einem ausliédndischen Schieds-
spruch auch keine weiteren Einwendungen geltend machen
kann als gegeniiber einem inléindischen Schiedsspruch. In
der: von der deutschen ZivilprozeBSordnung zur Verfiigung
gestellten Vorfahren iiber die Vollstreckbarerklirung miissen
beide Teile, Gléubiger und Schuldner, die in § 767 ZPC ge-
troffenc Regelung hinnehmen und sich gefallen lassen, da8
bei der Vollgstreckbarerklirung eines auslidndischen Schieds-
spruchas ninwendungen in dem durch § 767 Abs. 2 ZP0 bestimmten
Unfang moglich sind, nicht in geringerem und auch nicht in
weiteren Unfeng. Nach § 795 ZPO sind die Vorschriiten der
§§ 724 bis 793, also auch § 767 ZPO, auf die in § 794 ZPO
ervidhnten Schuldtitel entsprechend anzuwenden, soweit nicht
dic §§ 795 a - 800 ZPO Abweichendes bestimmen. sei den in
§ 794 abs. 1 Nr. 4 a ZPO als Vollstreckungstiteln genannten
fir vollstreckbar erkldrten Schiedsspriichen ist kein Unter-
schied geuacht zwischen inlédndischen und ausliéndischen
Schiedssprilchen. Da auch dio §§ 795 a - 800 iiber die Zu-
liigsigkeit von Einwendungen gegen den Anspruch selbst Irir
Schiedgsspriiche, anders als fir gewisso andere Schuldtitel
(& 796 Abs. 2, § 797 Abs. 4 ZP0O), nichts anordnen, ist es



nicht gerechtfertigt, den § 767 Abs. 2 ZP0 auf ausléndische
Schiedsspriiche nicht anzuwenden.

d) Vias aber fiir die Zulissigkeit der Einwendungen
im Rahmen der Vollstreckungsgegenklage gilt, ist auch,
wie schon im ersten Revisionsurteil ausgefiihrt, im Ver-
Tahren {iber die Vollstreckbarerklarung jedenfalls dann
na8gebend, vienn hierzu miindlich verhandelt wird.

e) tem durch einen auslindischen Schiedsspruch verur-
teilten Schuldner bleibt danach nur die f6glichkeit, ¥in-
wendungen, die etwa nach ausliindischem Kecht iiber den
Rahmen ces § 767 Abs. 2 ZPO hinaus méglich sind, im Aus-
land geltend zu machen und auf Qrund dieser iinwendungen
dort die Aufhebung des Schiedsspruchs herbeizufiihren.
Gelingt ihm dies, solange vor dem deutschen Gericht das
Verfeshren ilber die Vollstreckbarerklirung noch schwebdt,
so wird die Vollstreckbarerkliarung abgelehnt; und auch
nach der Vollstreckbarerkldrung kann er deren Aufhebung
noch erreichen, wenn der Schiedsspruch im Ausland aufge-
hoben wird (§ 1044 Abs. 4 ZP0; 3sumbach-Schwab, Schieds-
gerichtsbarkeit, 2. Aufl., Kap. 31 E 1I1).

£) %ie ausgefithrt, ist nach dem entsprechend anzu-
wendenden § 767 Abs. 2 ZPO eine materiellrechtliche Ein-
vendung im Verfanren auf Vollstreckbarerklérung nicht
mehr zuliissig, wenn der Antragsgegner sie schon vor dem
Schicdsgericht hitte erheben kdnnen. Las gilt auch fir
den pinwand der Aufrechnung (Kompensation). Ilier kann es
aber, jedenfalls bei einem auslindischen Schiedsspruch.
zweifelhaft sein, ob sich das Schiedsgericnt mit einer
von Schiedsbeklagten eingewandten Gegenforderung bvefalbt
hitte oder dac mnach den fiir es maBgebenden Vorschriften-
auch nur hitte tun diirfen.



Ob solche Zweifel im Verfahren auf Vollstreckbarer—
Kliarurg geklidrt werden konnen und milgssen, mag fraglich
sein. Im vorliegenden Fall bestehen solche Zweilel nicht;
vielmehr steht fest, daB das Schiedsgericht die sufrechnung
mit den erwihnten zweli Gegenforderungen nicht zugelassen
hitte. |

Aus dem Zweck des § 767 Abs. 2 ZPO hat der Senat in
ersten Revisionsurteil den SchluB gezogen, dull der Antrags-—
gegner einen beim Schiedsgericht erhobenen, jedoch nicht
sugelassenen Aufrechnungseinwand im Verfahren auf voll-
étreckbarerklarung wiederholen darf, einerlei, ob das
Schiedsgericht zu Recht oder zu Unrecht auf die Gegen-
forderung nicht eingegangen ist. Lann aber muBl folgerichtig
auch den Antragsgegner gestattet sein, im Verfahren auf
Vollstreckbarerklirung mit solchen Gegenforderungen noch
aufzurechnen, fiir die das Schiedsgericht nach GCesetz oder
Vertrag nicht zustindig war. Dem sind die F&lle gleichzu~-
gtellen, in denen feststeht, daB das Schiedagericht, wiire
die Aufrechnung bei ihm vorgebracht worden, sich mit ihr
trotz gegebener Zustiéndigkeit nicht befafit hatte. Ein von
vornherein zweckloser sufrechnungseinwand ist dem Schieds-
beklagten nicht anzusinnen.

So liegt der Fall hier beziiglich der belden Forderungen,
auf die sich die Antragsgegner erst vor dem ordentlichen
Gericht berufen haben. Es handelt sich um

aa) einen Anspruch auf dietzins fiir die von dem
Antragsgegner zu 2) an die RTH vermieteten
tlaschinen bzw. auf Schadénsersatz wegen der
durch die VertuBerung der liaschinen einge-
tretenen Unmoglichkeit, Mietzins zu erzielen,
und zwar insgesamt 28.601 sfrs fiir den in der
Zeit vom 1. Mai 1953 bis zum 50. September 1958
nicht gezahlten bzw. entgangenen ietzins;
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bb) einen Anspruch in lishe von 48.053 sfrs wegen Ver-
schleuderung der ifaschinen uné anderer Vermdgenu-
teile der A7T¥ und Vereinnahmung des Wertes dieses
Vermtgens durch den Antragsteller.

La das Schiedsgericht eine Entscheidung iiber den von
den Antragsgegnern geltend gemachten Schadensersatzanspruch
vegen VeriuBerung der dem Antragsgegner zu 2) gehbrenden
urd von ikn der RTY zur Verfiigung gestelltien lMaschinen nit
der Begriindung abgelehnt hat, dieser Anspruch griinde sich
nicht auf den Gesellschaftsvertrag und iiber ihn soi deshualbd
nicht vom Schiedsgericht zu befinden, ist mit Sicherheit
anzunehmen, daf es sich auch mit den obengenannten beiden
Anspriichen nicht befaBt haben wiirde. Jbrigens ist ein Teil
des behaupteten Anspruchs zu aa) erst nach dem Schieds-
spruch vom 29. QOktober 1957 entstanden und f£llt schon
deshalb nicht unter die Besclirankung deb § 767 Abs. 2 ZRO-.

IIT.

Das Berufungsgericht hdlt alle Gegenforderungen fir
unbegriindet. Seine Entscheidung hélt den Revisionsangriffen
stand.

l. Die Antragsgegner leiten einen Schadensersatz-
anspruch daraus her, daB der Antragsteller die dem Antrags-
gegner zu 2) gehdrenden, der RTH zur Verfiigung gestellten
l‘aschinen veriduflert habe.

a) Das Berufungsgericht hélt den inspruch fir unbe-
grindet, weil die Maschinen bei der VerduBlerung an den
. Kaufrann 'GP an 4. aApril 1955 nicht mehr Eigentun des
intragsgegners zu 2) gewesen seien. Sie seien vielmehr
bereits durch den Vertrag vom 24. April 1954 vom Antrage-
gegner zu 2) an die RTIL ilbereignet worden. Zwar heiBle cs
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in dem Vertrag nur, die Antragsgegner verpllichteten sich,
"die iaschinen, die bigs heute als geliehen gelten, in dic
RT. einzubringen, und zwar zum Schitzungspreis durch
¢inen hiesigen Maschinensachverstindigen'. Gleichwohl

sei mit dieser Vereinbarung das Efigentum an der damals
schon in Besitz der KTM befindlichen Maschinen zuf die
RTI iUbergegangen. Die Frage des Eigentumsiibergungs seil
nach liechtensteinischem Recht zu beurteilen. Nach diesen
Recht sei die EKigentumsiibertragung kein abstraktes Kechts-
geschiaft. Erfordorlich sei neben dem Besitziibergang nur
"die allgemeine vertragliche Einigung"'; zwischen einem
kausalen Grundgeschdft und einem abstrakten dinglichen

Geschidft unterscheide das 1R Recht nicht.

Das Berufungsgericht fiihrt fiir seine Ansicht, da8
das Xigentum durch den Vertrag vom 24. aApril 1954 auf
die RYM iibergegangen sei, noch weitere Umstinde an: Der
wert der laschinen sei als Eigentum der RT¥ in deren
Siichern verbucat worden. Die {bereignung der daschinen
habe im Zusammenhang mit der Beschaffung eines Xredits
fiir die RTI durch den Antragsteller gestanden; nach der
Aussage des Zeugen TP haobe der Kreditgeber eine Sicher-
heit haben wollen, und zu diesem “Zweck habe das Eigentum
an den lasechinen auf die ETM iibertragen werden miissen.,
Ferner habe der als Zeuge vernommene Rechtsanwalt Justiz-
rat Dr.Dr. Ha@lp bekundet, die laschinen seien nach
seiner Auffassung durch den Vertrag vom 24. April 1954
dibercignet worden. SchliefSlich hdtten sich die Antrags-
gegner ur die lfaschinen nicht mehr gekiimmert.

b) Die Riigen, mit denen die Revision die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Vertrag vom 24. 4April 1954
enthalte eine {lbereignung, bekimpft, greifen nicht durch.,
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aa) Sie stiutst sich zuniichst auf den spiiteren Vertrag
der Partecien vom 21. August 1954, den das gderufungsgericht
nicht beachtet habe. In § 3 dieses Vertrags hitten die 4n-
tragsgegner - nicht etwa die RIit - die Verpflichtung idber-
nopmen, dem Antragsteller unter gutschriftlicher Verrechnung
auf ihm geschuldete 110.000 sfrs das cigentum an den a-~
schinen zu iibertragen. DLemnach seien alle Beteiligten
davon zusgegangen, daf3 am 24. April 1954 noch kein Eigen-
tun Ubertragen worden sei.

Die Riige ist nicht begriindet. Es heifit in § 3 nicht,
dafl die Antragsgegner dem Antragsteller das Ligentum an
den iaschinen iibertragen, sondern dafl sie es ihm verschaffen
sollen. Diese Fagsung ist mit der Ansicnt cves Berufungs-
gerichts, daB der Antragsgegner zu 2) am 21. August 1954
nicht mehr Eigentiimer der acchinen war, vereinbar und
stutzt sie sogar. Denn die Antragsgegner haben nicht nur
zugesagt, das Zigentum an den laschinen, sonacyn auch
"an den im Begitz der RTM befindlichen rinrichtungen und
Vaterialien und Varen" zu verschaffen. DuB auch- diese
Sacnen den Antragsgegnern gehdrt hdtten, behauptet die
Revision nicht.

bb) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe den Inhalt der Vereinbarung vom 4. Dezember 1954
nicht beriicksichtigt. '

Auch damit kann sie nicht durchdringen. Die Vereinbarung
spricht sich #ber die Eigentumsverhdltnisse an den laschinen
nicht aus. Die Maschinen sind nur beildufig erwihnt, in-
dem dort festgestellt wird,

"Dafl in der Gesellschaft ein belastungsfreies Aktiv-
verrdgen vorhanden ist im Vierte von ca. Sfrcs 94.143,-,
vern die Debitoren und KXreditoren sowohl als auch der
Kassen~ und die Bankbestiinde unberiicksichtigt bleiben,
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andererseits aber aus dem Aktienveritaufserlis ein
Betrag von sfres 8.000,- flir Abdeckung der Ausgleichs-
zahlung der bisher gemieteten und 1t. sescheinigung
zun Verxauf an die Ril} freigegebenen Maschinen nach
T'eutschland Uberwiesen wird."

Licsoer Vertragstext steht der Annahme des Berufungs-
gerichts, das Yigentum sei schon am 24. April 1954 auf
dic Rl Ubergegangen, nicht entgegen.

In dem im Vertrag vom 4. Lezember 1954 als vert des
Vermogens der LT angegebenen Betrayg von 94.143 sfrs ist
jedenfulls der Viert der HMaschinen nach dem eigenen Vor-
trag der Antragsgegner mit enthalien (S. 8 der Klage-
schrift in den Akten 26 0 161/58),

Aus den Viendungen "bisher gemietet" und "zum Verkauf
an die RTM freigegeben" folgt nicht, daB die Vertrags-
schliefSienden der lieinung Ausdruck gegeben hasben, die la-
schinen seien bls zum Vertrag vom 4. Tezember 1954 noch
nicht ins Eigentum der RfTY iibergegangen. Die Wendungen
hingen zusacmen mit der im Vertragstext erwiihnten "“3e-
scheinigung". tiit dieser 1st, wie die Antragsgegner in
der Revisionsverhandlung angegeben haben, die mit dem
Schriftsatz vom 8. Oktober 1958 (vgl. dort 5. 3) iiber-
reichte Anlage VII gemeint. Dieses Schriftstiick h&élt das
Lrgecbnis einer bei dem AuBlenhandelskontor in Hamburg am
20. kovember 1954 geriihrten Verhandlung fest, an der u.a.
der Antragsgegner zu 1) und zwei von den Antragsgegnern
zugezogene Personen, oW und @D, teilgenommen
haven, und ist von o@D und I'r@P unterschrieben.
idierin heifit es:
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[RY 4

*"Hach eingehender Darlegung des Sachverhalts (Verkauf
der bisher leihweise nach LUJJJER verbrachten
lLiaschinen) bestehen seitens des Hamburger Aufien-
handelskcntors keine 3edenken.

Die Ausfuhrgenehumigung wurde milindlich erteilt."

Daraus geht nicht hervor, ob die Ubereignung der Ha-
schinen noch geschehen sollte oder scnon geschehen war.
Dic Verhundlung kann sich auf einen Verxauf und eine .Jber-
eignung bezogen haben, die schon friither - z.5. zu dem von
derufungsgericht angenommenen Zeitpunkt, im April 1354 -
vorgenonriecn worden waren. Das Gleiche wie fiir den Inhalt
der Anlage VII gilt fiir die oben angefiihrte Stelle aus
dem Verirag vom 4. Dezember 1954.

cc) Die Revision mgcht geltend, der Antragsteller
selbst habe die jetzt vom Berufungsgericht vertretene
lleinung, daB die RTM schon durch die Vereinbarung vom
24. April 1954 Eigentum an den Maschinen erworben habe,
nicht vorgetragen. Lie Feststellung des Berufungsgerichts
verstofe deshalb gegen §§ 128, 286 ZPO und ferner, da
das Berufungsgericht die Antragsgegner mit dieser Auf~
fassung iUberrascht habe, gegen § 139 ZPO.

Indessen hatte sich der Antragsteller in der Sache
28 0 161/58 in der Berufungsbegriindung von 19.Dezember 1960
(S. 4 £) auf Eigentumserwerb der ETH am 24. April 1954
berufen. Liegen Standpunkt hatte er iibrigens schon im
Schiedsgericntsverfehren vertreten (S. 13 der Schieds-
gerichtgsklage, S. 17 dems Schiedsspruchs).

dd) Es stand dem Berufungsgericht im Rahmen der ihm
obliegenden Tatecachenwiirdigung frei, in der Verbuchung des
‘ertes der liacchinen in den Biichern der ETI, in der Aussagze
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des Juatizrats Dr.Ur. Xa@® und in dewn Umstand, daB die
Antragsgegner sich nicht mehr um die liaschinen gekiimmert
heben, weiterc Beweisanzeichen fiir eine {bereignung der
faschinen am 24. April 1954 zu finden,

2.a) binen Mietzinsanspruch gegen den Antragsteller
(vgl. oben II 2 f) aa)) fiir die Zeit vor der {bereignung
der !lzcchinen an die RTM (24. April 1954) verneint das
Berufungcgericht mit der zutreffenden Begriindung, dal
nierfiir nicht der intragsteller, sondern die KTM gehaitet
habe (BU S. 34 Abs. 2). Lie Revision sagt dagegen nichts.
fuf die weitere 3egriindung des Berufungsgerichts (BU S. 34
Abs. 1) komat es nicht an.

b) Das Berufungsgericht fihrt sodann aus, fiir die
7zeit nach der Ubereignung der llaschinen an die RTH ent-
Talle ein Anspruch schon deshalb, weil das vorher be-
steherde !ietverhidltnis durch dic bereignung der ia-
schinen beendet worden sei.

Die Revision fuBlt bei ihren Angriffen hiergegen darauf,
da3 die  laschinen nicht an die ETM iibereignet worden
seien. Lamit kann sio, wie unter III 1 dergelegt, nicht
durchdringen.

Sie macht weiter geltend, der in Nr. 7 der Verein-~
barung vor 24. April 1954 fiir die Ubereignung der NMa~
schiren genannte Gegenwert sei nicht geleistet wiorden.
Lach dieser Vertragsbestimrmung sollten die Antragsgegner
fir die Ubertragung der laschinen den Gegenwert in Aktien
erhalten, die bis zur ginzlichen Riickzahlung der von dem
Antragsteller verausluagten Betriéige ins Lepot gegeben
werden sollten. .
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Ob die Behauptung der Revision zutriftt, der intrag-
pteller habe diese Verpflichtung nicht erfiillt, kann auf
sich beruhen. Der Antragsteller hat das Gegenteil behauptet
und gelterd gemacht, er sei der in Nr. 7 der Vereinbarung
eingegangenen Verpflichtung nachgekommen; Aktienzert14
fikate lagerten in einem ‘freuhanddepot und wiirden den
Antragagegnern, sobald sie wie vereinbart die Anspriiche
des Antragstellers befriedigt héitten, esusgehindigt werden
(S. 3 des Schriftsatzes vom 10, September 1959 in den
Akten 28 0 161/58). Im vorliegenden Verfahren werden
von den Antragsgegnern Rechte auf die Aktien nicht gel-
tend gemacht und Anspriiche daraus, daB die Verpflichtiung
zur Ubereignung der Aktien nicht erfiillt worden sei, nicht
hergeleitet. Wags aus einer etwaigen Verletzung dieser Pflicht
gich zugunsten des Anspruchs auf ilietzins ergeben soll,
igt nicht ersichtlich. )

Aus dem unter III 1 Ausgefilhrten ergibt sich schlieis-
lich, daBl auch die lieinung der Revision nicht zutrifft,
die Abmuchung vom 24. April 1954 sei jedenfalls durch die
spiiteren Vereinbarungen vom 21. August 1954 und vom 4. Le-
zember 1954 iberholt. Wie bemerkt, geht aus dem Inhalt
dieser Vertrige nicht hervor, daB das Mietverhiltnis noch
am 4. Dezeuber 1954 bestanden habe, Die Vereinbarung vom
21. August 1954 ist iibrigens mangels Eintritts der Be-
dingung, unter der sie geschloésen viurde, nicht in Kraft
getvreten (LU S. 8), die vom 4. Dezember 1954 ist nicht
durchgefithrt worden (BU S. 10).

5. Die Antragsgegner machen einen Anspruch in idhe
von 12.0C0 sfrs geltend, die von der RTH fiir die Rhe@h~
Hendelsgesellschaft verauslagt worden seien. Sie stiitzen
sich hierfiir auf ein vom 29. férz 1954 datiertes Schrift-
stiick.
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a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, dér Vortrasg der
Antragsgegner zu diesem Anspruch sei vollig unsubstantiiert.
Darauf scien sie schon im Rechtsstreit 28 0 161/58 in den
Urteil des Londgerichts hingewiesen worden. Aul das Schrift-
stick vom 29. llirz 1954 xonnten sie sich nicht mit Lrfolg
berufen. Der Antragsteller habe an der 3esprechung, iiber
dic das Schriftstiick aufgenommen worden sei, nicht teil~
genocmen. Das Schriftstiick sei von niemandem unterzeichnet
vorden. s heiBle zudew dort nur, daB der an den .ntrag-
steller zu zahlende Betrag durch eine Auseinandersetzungs-
bilanz festgelegt werden solle und "debei noch gegebenen-—
falls dic entstandenen Unkosten fiir die liandelsgeschiifte,
die nach Angabe von Herrn @ ca. UM 12.00C,- betragen
sollen, abzusetzen" seien. Die Antragsge¢ner hatten sud-
stantiiert darlegen riissen, welche 3ewandtnis es mit dicsen
ilund elsgeschiéften habe.

b) Des Berufungsgericht irrt allerdings mit der An-
nachme, dafl der Antragsteller ar. d er Besprechung vom
29. lidrz 1954 nicht teilgeniommen habe. Lr ist am ringang
des Schriftsticks als anwesend aufgefiihrt. Der Revision
ist auch zuzugeben, dull der Antragsteller, soweit ersicut-
lich, nicht behauptet hat, das Schrifitstiick gebe den In-
halt der Sesprechung nicht richtig wieder.

Irotzdem hat die Revision auch in diesem Punkt xeinen
Erfolg. Sie will in Kr. 5 des Schriftstiicks ein Anerkennt-
nis des Anspruchs auf Zahlung von 12.000 Lil sehen. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergeben deutlich, daB
es uuy den Inhalt des Schriftstiicks kein Versprechen oder
Anerkenntnis des Antragstellers entnimmt, das eine Ver-
pflichtung zur Zahlung von 12.C00 LN hatte entstehen lassen.
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Flir diec gegenteilige Auffassung gibt der rext auch keinen
Anhaltspunkt. Dann hitten die Antragsgegner aber dar-
legern miissen, woraug sie sonst den Anspruch herleiteten.
Las haben sie, wie das Berufungsgericht zutreffend fest-
stellt, nicht getan. Insowcit kann auch die Revision
richts zugunsten der Antragsgegner vorbringen.

3. Dic Antragsgegner beriilhmen sich eines Anspruchs
in Hdhe von 48.058 sfrs, weil der Antragsteller die Ver-
tgensvwerte der RTM verschleudert und ihren Erlés fir sich
vereinrahmt habe (vgl. oben II 2 1) bb)).

a) Das Berufungsgevicht hilt es aus Kechtsgrinden fir
fraglicn, ob die Antragsgegner wegen der angeblichen Ver-
schleuderung von ¥erten der RTM iiberhaupt einen Anspruch
geltend machen kdnnten, und lilit das offen. ks stellt aber
fest, daB der Antragsteller weder die Maschinen noch andere
Vermogenowerte verschleudert habe. Die Maschinen seien
unter den gegebenen Umstiénden nicht besser zu verwerten
gewesen.

Weiter stellt das QOberlandesgericht fest, es treffe
nicht zu, daB der Antragsteller den XErlos aus der Ver-
duBerung der laschiner filr sich verwertet habe.

b) Die Revision wendet sich zuniichst gegen die recht-
licnen Sedenken, die das serufungsgericht gegeniiber dem
Angpruch auf Schadensersatz wegen Verschleuderung der Ver-—
mogencwerte duBert. iiierauf kommt es nicht an, weil das
Berufungsgericht nicht wegen dieser Bedenken, sondern aus
tatcdchlichen Griinden den Anspruch verneint. Hierzu rigy
die Revisicn lediglich, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB die Zarteien am 21. August 1954 die Ein-
bringung der Jaschinen zu einem schidtzwert von 44.780 sfrs



vereinbart hitten. ¥s ist nicht anzunehmen, daB das
derufungsgericht diesen im Tatbestund seinés Urteils
angefiihrten Umstund iibersehen hat. {ber den Vert der
l'aschinen ict erheblich gestritten und sind mehrerc
Schiitzungen mit schr verscniedencn Ergebnissen einge-
holt worden. DaB die Parteien in der ilibrigens nicht

in Xraft gotretenen Vereinbarung vom 21. August 1954
einen Schiatzwert von 44.780 sfrs vereinbart haben,
besagt keineswvegs, dal dieser Preis bei der Veriullerung
der :aschinen hétte erzielt werden kinnen.

4. Die Antragsgegner hatten noch zwei weitere
rorderungen geltend gemacht, und zwar auf Erstattung
von

a) 5.000 Di, die der Antragsgegner zu 1) auf Wunsch
des Antragstellers zur Verfiigung gestellt habe,
unm den Ankauf eines Kraftwagens fiir den Ver-~
treter Jung zu finanzieren,

b) 8.266,05 D}, die der Antragsgegner zu 1) an
die Firma XKD & SpEED ir St fir

Rechnung der RYM gezahlt habde.

Dus Berufungsgericht hiilt auch diese beiden Forderungen
fir unbegriindet. Seine Ausfiihrungen hierzu enthalten
keinen Rechtsfehler und werden von der Revigsion nicht
angegriffen, '



Iv.

Nach aller ist die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Glanznann Rietschel Lrbel
ileyer vogt
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