Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein
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NRWWohnungsbaubestimmungen (VBB)

v. 27. Januar 1951, MinBl1 NW 1851, 222, v. 10. Mdrz 1951,
MinBl NW 1951, 581, v. 31. MArz 1954, MinBl NW 1954, 679
iber dic Gewahrung von Darlehcen gemdf den I. Wohnungs-~
baugesctz

Zur Trage, unter welchen Voraussctzungen bei Darlehen der

genannten Ari hohere Zinsen gefordert werden kdnnen:

a) nicht schon bei Vermietung, sondern erst, wenn die
‘Wohnung ciner nicht zum begiinstigten Personenkreis
gehorenden Person tatséchlich ilibergeben wird;

b) nur, venn diesc Besitziiberlassung einen "schuldhaft
groben" Verstofl des Darlehensnehmers gegen seine
Pflichten aus dem Darlchensvertrag darstellt.

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1964 - VII ZR 241/62 - OLG Hamm (Westf.)
LG Essen



Verkiindet

am 22. Oktober 1964
Pohl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns H K , E JR. , U str.
Klagers, Berufungskliagers und Revisionsklégers,
- ProzcfBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen
dic Stadt Essen, vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozcfbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - .

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1964 unter Mitwirkung
deo Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Ileimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannts

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm/\'lestf° vom 20. September 1962
aufgchoben.

Die Sache wird zur ncuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verviesen.

Von Rechts wegen



? Matthias Prinz
-« - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Durch Bescheid vom 17. April 1952 bewilligte die
‘Beklagte (Amt fiir Wohnungsbau) dem Klidger ein Aufbaudarlchen
von 55.500 DM zum Wiederaufbau sceines kriegszerstorten
Hauscs in b ', R str. , nach MafBgabe der
"Bestimnungen iiber die ISrderung der Schaffung von Wohnraum
durch Viederaufbau und Wiederherstellung sowie durch Um- .
und Ausbau im Lande Nordrhein-Westfalen (WAB)" des Ministers
fir Yiederaufbau vom 27. Jénuar 1951 (MinBl. NV 1951, 222).
In dem Bescheid ist die Verpflichtung des Klédgers festgelegt,
neun Wohnungen des Hauses, darunter die im 3. Obergeéchoﬁ
rechts, an Umsiedler (Soforthilfeanspruchsberechtigte) Zu
vermieten. |

Der Bescheid nennt einen Zinssatz von 4,5 %, jedoch
ist eine Zinsherabsetzung auf Antrag in Aussicht gestellt,
wvenn das zur Herstellung der Wirtschaftlichkeit erforderlich
ist; demgemiB wurde der Zinssatz spidter ab 1. April 1953
auf 0,9 % herabgesctzt. Nach dem Bescheid bleibt aber "die
Erhebung cines Zinssatzes von 8 ¢ in den in der Schuldurkunde
vorgesehenen Iillen vorbehalten®.

In der Uber das Darlehen errichteten notariellen Schuld-
urkunde vom 25. April 1952 unterwirft sich der Kldger den WAB
und verden die Bedingungen und Auflagen des Bewilligungsbe-
scheids zum "Inhalt des Schuldverhdltnisses" gemacht. Uber
die Verzinsung ist u.a. bestimmt, daB dann, wenn der Dar-
lehensnehmer dic necu errichteten WOhﬁungen entgegen einer
entsprechenden Auflage an andere als die im Bewilligungs-
bescheid bezeichneten Personen vermietet oder sonst iberlalt,
der Zincsatz 8 % betridgt, und zwar vom Zeitpunkt der unbe-
fugten Wohnungsiiberlassung an (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 10 Buchst. ¢ der Schuldurkunde). In diesem Fall soll der
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Darleznsgezer .- auch berechtigt sein, die sofortige Riick-

zahlung des Darlchens ohne Einhaltung einer Kﬁndigungsfrist
zu verlangen. '

Das Haus wurde Mitte Dezember 1952 bezugsfertig und
Anfang 1953 bezogen.

Durch Bescheid vom 25. Februar 1954 bewilligte die
Beklagte (Amt fiir Vohnungsbau) dem Kldger, um eine Finan-
zicrungsliicke zu schlieflen, weiter ein 2zinsloses Beihilfe-
darlchen von 4.500 DM aus ILandesmitteln nach MaBgabe der Be-
stimmungen des Landes Nordrhein-Vestfalen iiber die Gewilhrung
von Boihilfen als Ersatz fir fehlendes Eigenkapital vom
10. Mirz 1951 (MinBl. NW 1951, 581). Das Darlehen ist be-
willigt "zur I'drderung der Erstellung von 5 Mietwohnungen"
zuniichot flir Umsiedler, spater auch fiir Besatzungsverdringte;
derunter war auch die im 3. Obergeschofl rechts.

In der notariellen Schuldurkunde vom 13%. Marz 1954
iiber dieses Darlehen unterwirft sich der Kldger den ge-
nannten Beihilfebestimmungen und werden die Bedingungen
des Bewilligungsbescheides zum 'Inhalt des Schuldverhidltnisses'
gemacht. Der Klager lbernimmt die Pflicht, finf Mietwohnungen
"fir die in der Anlsge zum Bewilligungsbescheid aufgefithrten
Personen" - Fliichtlinge, Sachgeschidigte, politisch Verfolgte;
Besatzungsverdréngte, Schwerkriegsbeschddigte - zu erstellen
und ihnen zur Nutzung zu iberlassen. Das - an/sich zinslose -
Darlehen soll mit 2 % iiber Diskontsatz der Bank Deutscher
Linder, hochstens 6 % verzinst werden, u.a. wenn "die ge-
firderte Wohnung bei Auszug der Berechtigteh nicht wieder an
einen Begiinstigten ﬁberlaésen wird" (§ 2 in Verbindung mit
§ 6 Buchst. 4 der Schuldurkunde); in diesem Falle darf die
Beklagte das Darlehen auch fristlos kindigen.



Im Frihjahr 1960 erfuhr das Wohnungsamt der Beklagten,
daB zum 1. Mai 1960 dic Wohnung im 3. ObergeschoB rechts frei
verde. Es forderte den Kldger auf, einen Mietnachfolger vor-
zuschlagen, der als "LAG-Berechtigter anerkannt sein und zum
Personcenkreis der Wohnungssuchenden mit geringem Einkommen
gehoren" misse. Der Kliger schlug mit Schreiben vom 28. April
1960 - dem Wohnungsamt zugegangen am 29. April 1960 - die mi®
ihm verwandten Lheleute E vor, wies dabei aber ausdriick-
liéh darauf hin, dap B "micht ILAG-berechtigt'" sel.

Das- Wohnungsamt lehnte mit Schreiben vom 16. Mai 1960
die Ihelcute E als Micter ab, weil sie weder lastenaus-
glcichsberechtigt waren noch zur bcgﬁnstigtcn Personcengruppe
mit'geringem Binkommen gchdrten. Der Klidger erhob Widerspruch,
Uber den jedoch nicht entschieden wurde.

Am 4. Juli 1960 schrieb das Wohnungsamt dem Klidger u.a., g
ile B wverde es "nach § 15 Abs. 5 des WBewG verfahren'.

Am 21. Juli 1960 beanstandete die Beklagte brieflich,
daB der Kliger dic Wohnung im ErdgeschoB rechts entgegen den
Bestimmungen der Wohnraumbewirtschaftung belegt habe und dafl
er bei der Vergabe weiterer freigewordener Vohnungen ebenfalls
Schwierigkeiten mache. Sie drohte "im Wiederholungsfalle"
mit der Kiindigung der gesamten ILandesmittel zur sofortigen
Riickzahlung.

Inzwischen hatte der Kldger den Eheleuten E die
Viohnung im %. ObergeschoB rechts vermietet, und diese waren
spdtestens im Juli 1960 dort eingezogen. Das Vohnungsamt
unternahm nichts, um sie wieder aus der Wohnung zu entfernen.
Die Beklagte fordertc aber mit Schreiben vom 12. August 1960
vom Kiéger fiir beide Darlehen ab 1. Mai 1960 die erhohten
Zinsen gemiB den oben genannten Bestimmungen der SchuldurkundeRn:

Das lchnte der Kliger ab.



Er hat vor SchluB der mindlichen Verhandlung im Berufunge-
rechtszug beide Darlchen bis auf die strittigen Zinsen zuriick-
gezahlt. Diese belaufen sich - rechnerisch unﬁtreitig -
~auf 8.060,3%3 DM.

Der Kldger hat Klage crhoben, zuletzt mit dem Antrage:

festzustellen, daB der Beklagten aus den beiden Schuld-
urkunden keine Forderung gegen ihn in Hohe von 8.060,3% I¥
zuoteche.

Zur Begriindung hat ecr vorgetragen: Darlcechensgeberin dec Bei-
hilfedarlchens sei nicht die Beklagte, sondern das TLand
fordrhein-Vestfalen. Lr habe den Verpflichtungen der Bewilli-
gungsobescheide und der Schuldurkunden nicht zuwidergchandelt.
Das Vohnungsamt der Beklagten habe die Uberlassung der Wohnung
an dic¢ Eheleute E ausdriicklich genehmigt. Jedenfalls gelte
die Genehmigung nach § 15 Abs. 5 WBewG als erteilt. Mindestens
treffe ihn kein Verschdlden an cinem ctwaigen objektiven
Vertragsverstofl. Die Beklagte habe auch auf die Zinsen ver-
zichtet. Thre Zinsforderung verstoflic gegen Treu und Glauben.
Allenfalls konne sic sic nur von einem dem Teilwert der VWohnung
im 3. ObergeschoB rechts im Verh#ltnis zum Gesamtwert des Hause:
entsprechenden Teilbetrag der Darlehen fordern. Hilfsweise hat
der Kliger mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet.

Die B klagte hat Klagabweisung beantragt.
Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-

wiesen. Mit der Revigion, um deren Zurickweisung die Becklagte
bittet, verfolgt der Kldger seinen Klageantrag weiter.
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Entscheidungspriinde:
I.

1.) Mir die Klage ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.
Denn dic negative Feststellungsklage richtet sich gegen eine
Zinsforderung der Beklagten aus einem privatrechtlichen Dar-
lchen (vgl. BGIZ 40, 206, 208).

'2.) Eo ist auch nicht crsichtlich, da8 die Beklagte im .
Zusammenhang mit der strittigen Zinsforderung einen Ver-
wvaltungsakt crlassen hidtte, an den das ordentliche Gericht
moglicherveise gebunden sein kénnte (vgl. BGH aad S. 214).

Das -~ dem Senat im genauen Wortlaut nicht vorliegende -
Schreiben aor Beklagten vom 12. August 1960, mit welchem sie
crotmalig die hoheren Zinsen gefordert hat, enthilt ersicht-
lich keinen Verwaltungsakt. Verwaltungsakte waren zwar dic
Bewilligungsbeschelde vom 17. April 1952 und 25. Februar 1954.
Zu ihrem Vollzug hat die Beklagte aber den Veg des Privat-
rechts beschritten und mit dem Kldger Darlehensvertrige ge-
schlossen. Dic Bestimmungen der Bewilligungsbescheide wurden
dabei in diec Drrlehensvertridge libernommen. Danach hatte die
Beklagte in der Folgezeit die Mittel des privaten Vertrags-
“rechts zu gebrauchen, wenn sie hthere Zinsen fordern wolltc.
(Vgl. BGHZ 40, 206 und das Urteil des Senats VII ZR 2/62
vora 21. September 1964).

Das gilt um so mehr, als fiir die Zinserhshung ein
"privatrechtsgestaltender Verwaltungsakt" der Beklagten
hier schon deswegen nicht erforderlich war, weil nach den
Inhalt der Vertridge, wie er sich aus den Schuldurkunden ergibt,
die hoheren Zinscen ohne weiteres geschuldet vurden, wenn die
in den Urkunden'genannten Voraussetzungen daflir eintraten,
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ohne dafl es noch irgend eincr darauf gerichteten Willenser-
kldrung der Beklagten bedurfte.

BSchon aus diesen Griinden muflte der Kldger die Forderﬁng
hoherer Zinscn als cin privatrechtliches Verlangen der Be- |
klagten und nicht als einen Verwaltungsakt anschen. Auch der
Wiecderaufbauninister hat das so aufgefaBt. Er hat nimlich
(in seinem auf die Beschwerde des Klidgers ergangenen Bescheid
vorl 12. April 1961) den Klidger auf den ordentlichen Rechtsweg

verwvicsen.

Dic Schreiben der Stadtkimmerei der Beklagten vom 7. Juli
19617 und 28. Mai 1962 enthalten chbenfalls keine Verwaltungs-
akte, sondern sind lediglich Zahlungsmahnungen.

II°

Der Kldger hatte in der Berufuhgsinstanz vorgetragen,
Darlchensgeber dec Beihilfedarlechens sei nicht die Beklagte,
sondern das Land Nordrhein-Westfalen. Nur dieses sel daher
berechtigt, Zinsen fir das Darlehen zu fordern.

Das Berufungsgericht ist dagegen der Auffassung, dic
Beklagte sei legitimiert, vom Klidger gegebenenfalls Zinsen’
zu fordern, weil ihr durch die einschligigen Landesbestimmungen
die Verwaltung der Darlehensmittel als Auftragsangelegenheit
ilbertragen sei.

Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Die Revision kommt auf diesen Punkt auch nicht mehr zuriick.



ITT.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Nach § 2 Abs. 2,
§ 10 ¢ der Schuldurkunde vom 25. April 1952 sei die Beklagte
befugt, insgesamt 8 % - mithin einen um 7,1 ¢ erhdhten Zins—
satz - fir das Aufbaudarlehen ab 1. Mai 1960, dem Tage, an dem
sic zur sofortigen Kindigung des Darlehens berechtigt ge-
wesen sei, zu fordern, weil der Kléger ab Anfang Mai 1960
entgegen ciner ihm gesetzten entsprechenden Auflage die

neu errichtete Wohnung im 3. Obergeschofl rechts an andere

als die in dem Bewilligungsbescheid vom 17. April 1952 be-
zelichneten Personen vermietet habe.

1.) Als "Auflage" im Sinne des § 10 ¢ der Schuldurkunde
betrachtet das Berufungsgericht die im Bewilligungsbescheiad
5. 4 unter IV niedergelegte Verpflichtung des Klédgers, die
Vohnungen wihrend der Laufzeit des Darlehens nur an eincn be-
stimmten, dort nidher bezeichneten Personenkreis zu vergeben.

Dic Revision greift diese Vertragsaurlegung an, weil
unter "Auflage" in § 10 ¢ aa0 nichts anderes verstanden werden
kbnne, als dafl diese (nachtréglich) zu den bestehenden Vertrags-
bestimmungen hinzukommen miisse.

Das trifft nicht zu.

a) Das Revisionsgericht kann die Schuldurkunden frei aus-
legen, da sie den in Anlage 8 der WAB und in Anlage 3 der Bei-
hilfebestimmungen abgedruckten Mustern entsprechen und demnach
in mehreren Obcerlandesgerichtsbezirken angewendet werden.

b) Der Auslegung des Berufungsgerichtis ist zuzustimmen.

Im Eingang der Schuldurkunde vom 25. April 1952 ist von
"Bedingungen und Auflagen des Bewilligungsbescheids" die Rede,
denen sich der Darlehensnehmer unterwirft und die zum Inhalt
des Darlehensvertrages gemacht wurden. In § 1 aa0 heiBit es,



der Darlchensnehmer verpflichte sich, die von ihm geschaffenen
tiohnungen '"nach MaBgabe der erteilten Auflagen" zu nutzen.
11it den Auflagen ist in § 10 ¢ ersichtlich dasselbe gemeint
wie am Anfang und in § 1 der Urkunde. § 10 ¢ hat den Zweck,
den D rlchensnchmer zur Einhaltung seiner sich in dem Be-
willigungsbescheid und der Darlehensurkunde niedergelegten
Vertragspflichten anzuhalten. Er kennt dicse Pflichten. Er
bedarf nach AbschluB des Darlehensvertrages keines erncuten
Hinweisecs auf sie durch eine neue nachtridgliche Auflage. Sie
zZu fordcfn, wiAre nicht sinnvoll und wirde zu unndtiger zusitz-
licher Verwaltungsarbeit filthren.

Unter dicoen Umstdnden kann und darf der Darlehensnehmer
den § 10 ¢ versténdigerweise nicht anders auffassen, als das
Berufungsgericht ihn ausgelegt hat.

c) Auch § 10 d der Schuldurkunde vom 25. April 1952 recht-
fertigt keine andere Auslegung des § 10 c. In § 10 d ist zwar
auch von Zuwiderhandlungen gegen "Auflagen des Bewilligungs-
bescheides" die Rede. Daraus kann aber nicht gefolgert werden,
dic in § 10 ¢ genannten "Auflageh" miflten andere sein als die
im Bewilligungsbescheid enthaltenen. Denn ersichtlich hat

™~

9 10 d, wic die dort angefiihrten Beispiele zeigen, andecre Aul-
lagen des Bewilligungsbescheids im Auge als die, welche auf: di
Uberlassung der Rdume an Angehdrige des begiinstigten Personen-

kreises gerichtet sind.

2.) Das Berufungsgericht sieht einen VerstoB des Kldgers
gegen § 10 ¢ der Schuldurkunde vom 25. April 1952 und gegen

£ 6 d der Schuldurkunde vom 13. Mirz 1954 darin, daB8 er den
Eheleuten I die Wohnung ab_Anfang Mai 1960 vermietet habe;
hiernach sci es unerheblich, daB diese die Wohnung (mbglicher-
veise) erst im_Juli_1960 bezogen hidtten.

Das ict nicht frei von Rechtsirrtum.
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a) Das Berufungsgericht stellt zu sehr auf den Wortlaut
des § 10 ¢ aa0 ab. Dort heiBt es allerdings: "vermietet,
verpachtet oder in son tiger Weise iiberldft". In § 6 4 der
anderen Urkunde ist dagegen nur von "iiberlassen" die Rede.

b)  Sinn und Zweck der Vertragsbestimmungen ergecben, daB

in beiden Fallen die weittragenden Folgen sofortiger Fillig-
keit und hdherer Verzinsung der Darlehen nicht schon an den
bloflen Abschlull eines Miet- oder Pachtvertrages gcknlipft
sind, sondern cerst eintreten, wenn der Darlehensnehmer den
unmittelbaren Besitz der Wohnridume an eine Person ilberlif3t,
dic nicht 2zu dem nach dem Darlehensvertrag beglinstigten
Personenkreis gchOrt.

aa) Der bloBe AbschluB eines Mict- oder Pachtvertrages fiihrt
fiir sich allein, d.h. solange'der unmittelbare Besitz der
Mict- oder Pachtrédume nicht an den Mieter oder Pdchter iber-
‘lascsen worden ist, noch 2zu keiner erheblichen Beeintrdchtigung
von Belangen der offentlichen Wohnraumbewirtschaftung. Der be-
treffende Wohnraum steht in solchen Fdllen, trotz des Ab-
schlusses des Miet- oder Pachtvertrages, dem Wohnungsamt
~weiter zur Belegung mit einer beginstigten Person zur Ver-
fligung. Er darf nur mit Genehmigung des Wohnungsamtes in
-Benutzung genommen oder zur Benutzung iliberlassen werden;

dag Vohnungsamt ist durch den Miet- oder Pachtvertrag auch
nicht gehindert, einen zum begilinstigten Personenkreis Gehdren-
den in die Vohnung cinzuweisen und kann seine Verfiigungen im
Wege des Verwaltungszwangs vollziehen lassen (vgl. §§ 12,

27 VBewG) . ’

bb) Schwicrigkeiten treten fiir das Wohnungsamt cerst auf,

venn der nicht zum beglinstigten Personenkreis gehfrende lMieter
in die VWohnung cingczogen ist. Denn nun ist der Wohnraum dem
beglinetigten Personenkreis vorerst tatsichlich verschlossen.



Ir steht fir diesen Personenkreis erst wieder zur Verfiigung,
venn der vom Darlehensnehmer entgegen dem Darlehensvertrag
aulgenommene Mieter aus der Wohnung entfernt ist, was seine
anderwveite Unterbietung voraussetzt. Das wird in der Regel
Schwierigkeiten machen und Zeit in Anspruch nehmen.

cc) Das Sffentliche Interessc der Wohnraumbewirtschaftung
geht also nicht so schr dahin, den AbschluB von Miet- und
Pachtvertrigen mit nicht zu dem begilinstigten Personenkreis
gehorenden Mictern oder Pachtern von vornherein zu unter-
binden, sondern vielmchr dahin, deren tatsidchlichen Finzug

in dic¢ andecren Personen vorbehaltenen Wohnungen zu verhindern.

dd) Dieser Sinn und Zweck der genannten Vertragsbestimmungen
rechifertigt deren Aurlegung dahin, dall die sofortige Fiallig-
keit des Darlehens und die Verpflichbtung, es hoher zu ver-
zinsen, ecrst dann eintritt, wenn der Darlehensnehmer den un-
nittelbaren Besitz des Wohnraums auflagewidrig einer nicht
zun beglinstigten Personenkreis gehtrenden Person iberliift.

c) Diecser Auslegung steht der Wortlaut von § 10 c aa0
nicht cntgegen. Die Begriffe "vermieten" und "verpachten"
viecrden dort als Unterfdllc des Oberbegriffs “iberlassen"
verwendet. “"Uberlassen" ist aber im Sinne einer "Besitziiber-
lasgsung" zu verstehen. Wer nur einen Miet- oder Pachtvertrag
abscnlieflt, ohne daB sich an den unmittelbaren Besitzverhdlt-
nissen der Miet- oder Pachtrdume tatsdchlich etwas dndert,
hat nach demvgewbhnlichen Sprachgebrauch diese Réume denm
Miceter oder Pdchter noch nicht "ilberlassen".

Die Verwendung der Worte "vermieten" und "verpachten"
in § 10 ¢ aa0 ist daher so zu Vérstehen, dafl damit in Wahr-
heit die in Vollzug eines Miet- oder Pachtvertrages geschehene
Uberlassung des unmittelbaren Besitzes an den Ridumen gemeint

—— e G e e e e d—
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d)  DMindestens ist der VWortlaut des § 10 c mehrdeutig, scin
Inhalt zweifelhaft. Dann aber ist derjenigen Auslegung der
Vorzug 2zu geben, welche den Darlechensnehmer weniger belastet.
Donn § 10 ¢ ist Bestandteil eines von der Derlehensgeberin
verwendeten Formularvertrages. Formularvertridge aber sind bei
Unklaerheiten gegen die Vertragspartei auszulegen, die sich
ihrer bedient hat (BGHZ 5, 111). Das ist hier die Beklogte.

3.) Es kommt demnach entscheidend darauf an, wann der Kliger
dic Ehclecute I in die Wohnung hat einziehen lassen.
Dazu enthdlt das Berufungsurteil keine Feststellung.

Der Kldger hatte hierzu unter Beweisantritt behauptet,
cr habe dic ncuen Micter erst im Juli 1960 einziehen lassen,
und zwar crst, nachdem der Bezirksstellenleiter F des
Vohnungoamts scinen (des Kldgers) Anwidlten erkldrt gehabt
habe, gegen einen Zinzug der Eheleute E "wverde nichts
nehr cingewandt", ihrem Einzug "stehe nichts mehr im Vege"
(Schriftsatz vom 19. Mdrz 1962 S. 3 und 7, Bl. 76 und 80 der
Gerichtsakten). Darin liegt die Behauptung, das Wohnungsamt
habe einer Uberlassung der Wohnung an die Fheleute I vor
deren kinzug ausdriicklich zugestimmt.

it Recht riigt die Revision, daBl das Berufungsgericht
‘diesen Beweis nicht erhoben hat. Sollte die Behauptung des
Kldgers erwiescn werden, so wirde es bereits objektiv an einem
Versto des Kligers gegen § 10 ¢ bzw. § 6 d der Darlehensver-
triige fehlen. Wenn das Wohnungsamt ausdriicklich auf eine Be-
legung der Wohnung mit einem Angehdrigen des beglinstigten
Personenkreises verzichtet und die Wohnung fiir eine anderweite
Belegung freigegeben hatte, so verstiell der Kldger auch nicht
gegen die ihm in den Darlehensverirédgen auferlegten Pflichten,
venn er die Zheleute B einziehen liefl. Tir eine Y¥orderung



hohercr Zinsen ist dann schon deswegen kein Raum.

a) Das ergibt sich einmal aus dem Inhalt des Bewilligungs-
bescheids vom 17. April 1952 iiber das Aufbaudarlehen von
55.500 DM, der auch Inhalt des entsprechenden Darlehensver-
trages geworden ist. Danach werden die Wohnungen "durch das
Vertricbencnamnt in Verbindung mit dem Wohnungsanmt" vergeben.
Is ist auch ausdriicklich eine "Freistcllung von der Zweck-
bindung" vorgeschen. Deshalb wviirde eine Genehmigung des
Vohnungsamts den Klidger auch hinsichtlich seiner Pflichten
aus dem Dariehensvertrag rechtfertigen; dall das Darlohen
selbst von einer andern Stelle der Beklagten verwaltet wird,
ist unerheblich.

b)  Dascelbe Ergebnis folgt aber auch aus Sinn und Zweck
der in den Bewilligungsbescheiden und Darlehensvertrigen
angeordneten Bindung des Wohnraums an einen bestimmten be-
ginstigten Personenkreis. Mit dieser Bindung soll erreicht
wverden, daB derjenige, dem beim Wiederaufbau durch Darlehecn
aus Offentlichen Mitteln geholfen worden ist, den so geschaf-
fenen Wohnraum dem fiir die 6ffentliche Wohnraumbewirtschaftung!
zustindigen Wohnungsamt zwecks Vergabe an einen Angehdrigen
des begiinstigten Personenkreises zur Verfiigung hdlt. Brklirt
dags Vohnungsamt aber, daB es die Wohnung filir eine Belegung
nit cinem Angehérigén dieses Personenkreises nicht in An-
spruch nimmt, so ist nicht ersichtlich, was der Darlechens-
nchmer noch tun ' sollte, um dem Zweck der fraglichen Vertrags-
bestimmung zu geniigen. It muB deshalb auch im Sinn des Drr-
lchensvertrags in der Verfiigung iiber den:VWohnraum frei werden
und macht sich keiner Verletzung dieuses Vertrages mehr schul-
dig, wenn er den Vohnraum nun einem anderen Mieter iiberlaflt.
Ts wdre nicht zu verstehen, wenn der Darlehensnehmer in einen
solchen Fall mit den schwerwiegenden Sanktionen fristloser
Filligkeit des gesamten Darlehens und der Pflicht zur
Zahlung erhecblich hohererZinsen belastet wiirde.



4.) Sollte indes der Kldger nicht den Nachweis fithren konnen,
dafl ein zustidndiger Beamter des Wohnungsamts die von ihm be-
haupteten Erkléarungen vor dem Einzug der Eheleute E- ab-
Kligers gegen dic genannten Bestimmungen der Darlehensvertrige

zu bejahen sein.

a) Das Schreiben des Vohnungsamts vom 4. Juli 1960, worin
es heiBt, das Wohnungsamt werde "nach § 15 Abs. 5 des WBewG
verfahren", kann - im Gegensatz zur Auffassung des Kldgers -
nicht als Zustimmung des Wohnungsamts zu einer Uberlassung
der Wohnung an dic Eheclcutc E aufgefallit werden.

Es kommt darin vielmehr nur zum Ausdruck, daB das Vioh-
nungsamt, weil es - rechtsirrtiimlich - den § 15 Abs. 5 VWBewG
im vorliegenden IPall fir anwendbar hielt (vgl. aber § 37 Abs. 2
Setz 2, § 50 des I. WoBauG 1953) ,8ich wegen Fristversidumung
daran gchindert sah, die Eheleute E von der Wohnung fern-
zuhalten, d.h., die RAume einem andercn Wohnungssuchenden zu-

zuvelsen.

h) Das Berufungsgericht wird aber zu priifen haben, ob der
Kldger angesichts des Schreibens des Wohnungsamts vom 4. Juli
1960 nicht entschuldigt ist oder ob ihm etwa nur leichte Pahr-
lidssigkeit zur Last fdadllt, wenn er danach den Eheleuten B

die Wohnung iibergeben:. hat. Solchenfalls konnte die Beklagte
niimlich trotz objektiven VerstoBes des Kladgers gegen scine
Vertragopflichten die hdheren Zinsen deswegen nicht fordern,
weil es boim Kldger an dem dafiir erforderlichen subjektiven

priing e ooy Sty

Tatbestand fehlen wiirde.

aa) Die Revigsionsbeklagte meint allerdings, nach dem Inhalt
der Darlchensvertrige stehe es dem Darlehensnehmer frei, ob
er den Wohnraum an einen Angehtrigen des beglinstigten Personen-
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kreises Uberlassen wolle oder nicht. Er sei befugt, den
Wohnraum auch anderweit zu vergeben, miisse dann aber die
hohere Zinspflicht in Kauf nchmen. Ein subjektiver Tatbestand
komme bei dieser vertraglichen Regelung liberhaupt nicht in
Betracht.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Nach dem
Inhalt der Bewilligungsbescheide und Darlehensvertridge hat
der Kléger keineswegs ein vertragliches Wahlrecht dahin, ge-
gen Zahlung héherer Zinsen an einen nicht zum beglinstigten
Personenkreis Gehorenden zu vermieten oder zu verpachten.

Im Gegenteil, cr hat in den Darlehensvertrdgen ausdriicklich
die Verpflichtung ilibernommen, den mit Hilfe der Darlehen
geschaffenen Wohnraum fiir den in den Bewilligungsbescheiden
genannten Personenkreis zur Verfiligung zu halten. Auch die

an einen Verstofl hiergegen geknlipfte weittragende TI'olge so-
fortiger Filligkeit des gesamtbten Darlehens zeigt, daBl von einen
Wahlrcecht des Darlehensnchmers keince Rede sein kann.

bb) 111t Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daB die
P{flicht zur Zahlung hoherer Zinsen gemdB § 10 ¢ bzw. § 6 4
der beiden Darlehensvertriage Strafcharakter hat, und nur durch

L e e Prnipsig

genannten Vertragsbestimmungen ausgelost wird.

Fiir das Aufbaudarlehen von 55.500 DM ergibt sich eine
entsprechende Verwaltungsanweisung des Wiederaufbauministers
an die Beklagte aus Nr. 64 Abs. % in Verbindung mit Nr. 145
Abs. 1 Satz 1 der Forderungsbestimmungen vom 31. Miarz 1954
(MinBl NW 1954, 679). TFiir das Beihilfedarlehen (vgl. § 74 aa0)
fehlt es zwar an einer entsprechenden Uberleitungsvorschrift
in den Fdrderungsbestimmungen von 1954, doch beruht das er-
sichtlich aufl ecinem Redaktionsversehen. Es wdre unerfindlich,



wenn fiir alte Darlehensvertrdge in der Verschuldensfrage

fir Aufbaudarlehen und Beihilfedarlehen verschiedenc HaBstibe
gelten sollten, obwohl dic Regelung fiir beide Darlehensarten
in Nr. 64 und Nr. 74 aa0 sonst die gleiche ist.

cec) Diec IFdrderungsbestimmungen von 1954, welche die TFor-
derungs—~ und Beihilfebestimmungen von 1951 abgeandert und
ersetzt haben, sind, soweit es sich um die hier in Betracht
kommenden Nr. 64 Abgs. 3, 74 und 145 Abs. 1 Satz 1 handelt,
nachtridglich zum Inhalt der zwischen den Parteien geschlossenen
Darlchensvertrige geworden. Dort sind zwar ausdriicklich nur

dic Idrderungs-, bzw. Beihilfebestimmungen von 1951 ange-

fithrt und zum Vertragsinhalt gemacht. An ecine spidtere Anderung
diescer Bestimmungen wdhrend der Laufzeit der Darlchen haben die
Partecien bei’Vertragsschlul ersichtlich nicht gedacht. Die
I'rage, was in solchem Fall zu gelten hat, ist in den Dar-
lchensvertrigen ungeregelt geblieben. Die Vertrige enthalten
in diescm Punkt eine Iiicke. Die Liicke ist durch erginzende
Vertragsauslegung zu filllen.

Versténdigerweise wiirden die Parteien bei Beriicksichtigung
der Interessenlage vereinbart haben, daB Anderungen der For-
derungs- und Beihilfebedingungen vom Zeitpunkt ihres Inkraft-
tretens ab insoweit Inhalt der Darlehensvertrige werden, als
sic die Rechtsstellung des Darlehensnehmers verbessern.

Das ist hier der Fall.

dd) Die Beklagte kann somit nur dann hodhere Zinsen fordern,
wvenn der Kldger cinen schuldhaft groben Verstof gegen § 10 c
bzwv. § 6 d der Darlehcnsvertriige begangen hat. Auch wenn
objcktiv ein solcher VerstoB 2zu bejahen scin sollte, kann das
Vorlicgen cines schuldhaft groben VerstoBes mit Riicksicht

auf das Schreiben des Wohnungsamts vom 4. Juli 1960 zweifel-
haft erscheinen.



Ein grobes Verschulden des Kligers konnte insbesondere
deswegen fehlen, weil er das Schreiben vom 4. Juli 1960
irrtimlich als cine echtc Zustimmung des Wohnungsamts zur

Ubcrlassung der Wohnung an dic Eheleute E verstanden
haben kdnnte.

Zu diesem Punkt bedarf es weliterer tatrichterlicher

Feststellungen.
5.) lNach alledem ist das angcfochtene Urteil aufzuhcben

und dic Sache an das Berufungsgericht zuriiclkzuverweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Vogt Pinke
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