VII ZR 241/59
Verkiindet

am 27. Mirz 1961 2200
Woiischeck, | 004
Justizobersekretir
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Inmn:--Namen des Volkes
In dem kechtsstreit ‘

der VD <@NEENED cGubH., in XN HOg——
gesetzlich vertreten durch den Vorstand Hellmut
Willy F und Friedrich SR

Kldgerin, Berufungsbeklagter und hev1slonsklagerin,
- ProzeBbevollmachtigter- Lechtsanwalt

gegen

die Firma I - und ® Gesellschaft mbH.,
F Im S gesetzlich vertreten
durch die Geschidftsfilhrer Architekt Otto Hj§ und Bau-
meister Fritz MDD,

Beklagte, Berufungsklidgerin und Rev151onsbeklagte,
- Pr0zeﬁbevollmachtigter- Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die

- miindliche Verhandlung vom 27. Mérz 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Vinkelmann, hietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Kecht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 12, Mai 1959 wird zurick-
gewiesen.

Dle Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von kechts wegen

47.4«/44 Zoo:w



Tatbestand:

Die Firma HEEEED & Sohn in K@M veabsichtigte im
Jahre 1955, ihr gehtdrige Hausgrundstiicke in KillllPon die Be-
klagte zu verduBern. Die Beklagte beauftragte die Firma TP
@D & Co. in KGN, ibr die hierzu erforderlichen Mittel
durch erst- und zweitstellige Hypothekendarlehen zu beschaf-
fen. Diese sollte nach ihrem Schreiben vom 19. Oktober 1955,
mit dem sie den Auftrag bestidtigte, fiir die erste Hypothek
eine Provision von 2,5 %, fir die zweite Hypothék eine Pro-

~ vision von 1,5 % des Hypothekennemnnbetrages erhalten, gege-
benenfalls fir eine Zwischenfinangierung ebenfalls 1,5 %.
Die Provision sollte "bei Vorlage der verbindlichen Zusagen"
f4llig sein. |

_ Die Firme T wandte sich wegen einer erststelligen
Hypothek in Hdhe %on 2,5 Millionen DM an die BINEND

Vereinsbank in NP, wegen einer zweitsteiligen Hypothek
in Hohe von 1,5 Millionen DM an die SENSMENENED Bauspar-

Kredit AG in SHEEED (HENNED) .
Im Schreiben der Firma TN an die Y]

Vereinsbank vom 11. November 1955 heifit es u.a.:

"Im ﬁbr‘_i en bittet unser Auftraggeber und auch die
Firma Hb& Sohn GmbH, die Angelegenheit etwa
wie folgt abzuwickeln:

1.) Zusage der I. Hypothek ilber uns an die I
und WO zesellschaft mbH., F o

2.) o

3.) Die Eintragung der Hypotheken wird sofort, also
noch widhrend des Bigentums der Firme Hi
& Sohn GmbH. vorgenommen, und zwar an bereitester
Stelle, wobei die
gesellschaft mbH F . sich bereits
der persidnlichen Schuldhaft unterwirft.
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4.) Die Auszahlung der I. Hypothek nach Eintragung soll
abziigl. der Betrige, die zur Rangfreimachung erfor-
derlich sind, abziigl. des Damnums und der Bereitstel-
%ungszinsen, an die Firma H il & Sohn GmbH er-

olgen.

5.) Aus der einbehaltenen Dariehensvaluta sollen die .
Vorlasten weggefertigt werden und nach Vorlage der
Freigabeerkldrung der Landeskreditkasse, I&&

der hierfiir einbehaltene Betrag an die Firma

HED & sohn GmbH. ausgezahlt werden.

Inzwischen s0ll die Eigentumsiibertragung auf die
und w—gesellschai‘t mbH. erfol-—

6.)

- gen.“

Die Bayerische Vereinsbank bewilligte m1t an dle Firma
H & bohn adressiertem Schreiben vom 25 November: 1955
dieser und der Beklagten als Gesamtschuldnern ein Hypotheken-
darlehen von 2,5 Millionen DH; sie Befristete ihre Zusage
bis zum 6. Dezember 1955. Dieses Schreiben wurde seitens der
‘B— Vereinsbank dem Mitinhaber der Firma T-und
dem Geschiiftsfiihrer der Beklagten iibergeben.

Am selben Tage wurde der Beklagten die gesuchte zweit-
stellige Hypothek zugesagt. ’

Die Firma T- trat von ihrer angeblichen Provisions-
forderung gegen die Beklagte mehrere Teilbetrage ab, darunter
am 25. November 1955 einen Betrag von 30,000 DM an die Klidge-
.rin., Am 5. Dezem‘oer 1955 schrieb die B'els:lagte der Kligerin,

sie habe davon Vormerkung genommen, daB die Firma W
aus -der dieser Firma ihr gegenfiber zustehenden Forderung
“einen Teilbetrag von 30.000 DM an die Kligerin abgetreten '
habe. Entsprechend dieser Abtretung werde sie im Rahmen der
Abwicklung, die voraussichtlich noch im Leufe des Monats
erfolgen werde, zu lasten des Provisionskontos aus der Fi-
nanzierung HEEMME® & Sohn den Betrag von 30.000 DM an die
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Kldgerin cahlen. Die Zahlung setze jedoch voraus, dad 2 von
ihr akzeptierte Vechsel iiber je 5.000 DM, die sich im Be-
sitz der Klidgerin befidnden, ihr (der Beklagten) zuriickge-
geben wiirden.

Zum Abschluf des beabsichtigten Grundstiicksgeschifts

zwischen der Firma HUND & Sohn und der Beklagten kam
es nicht.

~Die Kl#gerin hat Klage auf Zahlung des Betrages von
30.000 DM nebst Zinsen erhoben. Sie hat in erster Linie die
Auffassung vertreten, durch das Schreiben der Beklagten vom
5. Dezember 1955 sei ein neuer, von den Rechtsbeziehungen
‘zwischen der Beklagten und der Firme TSN unabhingiger
Schuldgrund geschaffen worden. Weiter hat sie gelténd ge— .
macht, der Pirms TP habe die abgetretene'Provisionsfor-—
derung auch tatsiichlich zugestanden. | '

Die Beklagte hat um Abweisnng dér Klage gebeten und
ist den tatsdichlichen und rechtlichen iusfithrungen der
Kldgerin entgegengetreten.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Rev1—
sion erstrebt die Klégerin die wlederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet, die hevision
zuriickzuweisen. :



Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht bezeichnet die Auffassung der
Kldgerin, durch das Schreiben der Beklagten vom 5. Dezember
1955 sei ein neuer Schuldgrund geschaffen worden, als unzu-
treffend. Bs hat dazu ausgefiihrt, die Beklagte habe in dem
Schreiben keine unbedingte Zahlungszusage zum Ausdruck ge-
bracht. Vielmehr habe sie ihre Zahlungsbereitschaft}zunﬁchst
von der Riickgabe 2zweier Wechsel abhﬁngig.gemacht;-die Kldge-
rin habe aber die Wechsel nicht zuriickgegeben, sordern sie
zu.-Brotest gehen lassen. Schon hieran scheitere die Annahme,
da8 ein Verzicht. der Beklagten auf die Einwendungen aus
ihrem Kechtsverhidltnis zu der Firme T zustande gekom-
mergséi° AuBerdem habe die Beklagte der Kligerin auch nur
Zahlung "im hKahmen der Aﬁwicklung" und “zu Lasten des Pro-
visionskontos" in Aussicht gestellt und damit zum Ausdruck ge-
bracht, daf sie nur zahlen wolle, wenn iiberhaupt die Ab-
wicklung stattfinde und der Provisionsamnspruch zur Entste-
hung gelangt sei. o '

1) Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, die Firma.
TN habe der Klégerin in der Abtpetungserklérung mitge-
teilt, daB die Forderung an die Beklagte auf Grund des nach-
gewieseneén Auftrages bereits bestebe. Wenn die Beklagte sich
hiermit in ihrem Schreiben einverstanden erklirt habe, sei
die Auslégung durch das Berufungsgericht rechtlich: nicht
méglich. Aus dem Schreiben der Beklagten sei nicht zu ent-
nehmen gewesen, daf die ¥ntstehung der Forderung noch zwei-
felhaft sei, vielmehr nur, daB die Zahlung in Raten erfolgen
werde. Es sei auch zu berlickeichtigen, daB die Kligerin iiber
die Einzelheiten der Geschﬁftsbeziehungen zwischen der Firma
TEJ® und der Beklagten nicht unterrichtet gewesen sei.




a) Zu diesem Vortrag der Revision ist zundchst zu bemer-
ken, da8 das Berufungsgericht den Wortlaut des Schreibens
der Firma THNP an die Kligerin vom 25. November 1955, in
dem die Abiretung erklért ist, nicht festgestellt hat, eben-
sowenig den ¥ortlaut der der Beklagten zugegangenen Abtre-
tungsanzeige. Aber auch wenn die Abtretungserkliérung so lau-
ten sollte, wie die Reyision vortrigt, kommt es entscheidend
auf das Schreiben der‘Beklagtén an die Klégerin vom 5. De-
zember 1955 an. Dessen Auslegung durch das Berufungsgericht
ist méglich und daher flir das hevisionsgericht bindend. Ein
Rechtsfehler ist darin nicht zum erkennen.

b) ©Nach der stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts,
der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat, richtet
es sich nach den Umsténden des Einzelfalles, wie eine Er-
kldzung des Schuldners, in der er dem neuen Gldubiger die
Kenntnisnahme von der Abtretung der Forderung bestétigt,
zu beurteilen ist; die Auslegung ist im wesentlichen Tat-
frage und daher Sache des Tatrichters (KGZ 77, 157; 108,
4105 125, 252, 254; RG Lz 1916, 803 Nr. 1¢; RG Warn Kepr
1936 Nr. 103; RG JW 1938, 1247; BGH IM Nr. 2 zu § 406 BGB;
Urteile des erkennenden Senats vom 11. Dezember 1958

- VII ZR 14/58 s'und vom 23: Februar 1961~- VII 2k 20/60).

Es ist hierbei zu beachten, daB’ nach § 404 BGB grund-
sitzlich der Schuldner dem neuen Gliubiger die Einwendun-.
gen entgegensetzen kann, die ihm zur Zelt der Abtretung ‘der
Forderung gegen den bisherigen Glaublger zustanden. Fir
eine von dieser gesetzlichen Legelung abweichende Annahme
wird es daher im allgemeinen besonderer eindeutiger An-

haltspunkte bediirfen. Es sind dazu allerdings nicht immer
ausdriickliche Willenserkldrungen der Beteiligten erforder-
lich. Die Annahme, da8 der Schuldner dem neuen Gliubiger
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gegeniiber auf seine bisherigen Einwendungen gegen die For-
derung verzichtet habe, kann sich auch aus der besonderen
Interessenlage und den Grundsdtzen von Treu und Glauben
im Geschidftsverkehr ergeben.

c) Das Berufungsgericht hat diese Rechtsgrundsitze er-
sichtlich nicht verkannt. Es hat insbesondere ausdriicklich
bemerkt, der neue Glaubiger werde regelmifiig einer Zahlungs-
zusage des Schuddners vertrauen und danach seine MaBnahmen
treffen, Treu und Glauben erforderten es daher vielfach,

daB der Schuldner an seiner Erkldrung festgehalfen werde.
Wenn das Berufungsgericht trotzdem das Schreiben der Be-
klagten an die Klégerin vom 5. Dezember 1955 nicht als
"unbedingte Zahlungszusage" angesehen hat, so kann das aus
Recht sgriinden nicht beanstandet werden°

aa) Auch wenn in der' Abtretungserklirung ‘der Firma T-
gegenliber der Kliégerin von einer Forderung gegen die Be-
klagte auf Grund nachgewieéenen'Auftrages die Rede sein _
und wenn die Beklagte hiervon Kenntnis gehabt haben sollte,
so brauchte das bei der gebotenen Bemucksichtigung'éller
Umstidnde des Falles dem Berufungsgericht nicht zu der An-
nahme auszufeichen, die Beklagte habe das Bestehen der
Forderung gegen sie endgiiltig und abschlieBend anerkannt

und auf alle Einwendungen Ver21chtet Die Klager1n ersah
aus dem Schreiben der Beklagten, daB die Forderung der Fir-
ma T auf Zahlung von Miklerlohn gerichtet war. Da die

" Beklagte ferner von der erst‘noch bé?oratehéﬁden;AbwickQ
lung sprach, muBte die Kligerin bei der gebotenen Vorsicht,
die gerade eine Bank im eigenen Interesse walten lassen

mu8, mit der Mtglichkeit rechnen, daB diese Abwicklung

noch auf Schwierigkeiten stoB8en und damit der Anspruch

der Firma TP 2uf den Miklerlohn hinfallig werden konnte.
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Jedenfalls kann unter diesen Umstiénden entgegen der Mei-
nung der Revision keine Rede davon sein, daB das Beru-
fungsgericht das Schreiben der Beklagten in rechtlich
nicht méglicher Weise ausgelegt hidtte. Es fehlt gdegeniibei-.
it dem Grundsatz des § 404 BGB an hinreichend eindeuti-
gen Anhalfspunkten fir einen Einwendungsverzicht der Be-
klagten. -

bb) Die Adelegung des Berufungsgerichts wird auch ge-
rechtfertigt durch die Erwigung, daB es zwischen den Par-
teien an sonstigen Rechtsbeziehungen fehlte und die Be-

‘klagte ersichtlich und fiir die Klégerin erkennbar kein

Interesse daran hatte, ihre rechtliche Stellung durch ihr
Schreiben vom 5. Dezember 1955 zu verschlechtern (vgl.
dazu RG LZ 1920, 434 Nr. 4). Beachtlich ist, daB an die-
sem Tage zwar die'Hypothekénzusagen der Banken. bereits
vorlagen, aber noch Varhéndlungen.zwischen der Beklagten

‘und der Firms HEN liefen, die es als moglich erschei-

nen lieSen, daB das ganzé Geschift npch-scheiternvwerde,

wie es dann auoh,tatsachlich-geschehen'ist. Es iat also

als ausgeschlossen‘anzuéehen,fdaa die Beklagte trotzdem

sich der Klﬁgerin gegeniiber bindend-undyendgﬁltig zur
Zahlung verpflichten wdlltg;cDas,Berufungsgericht hat

auch efsichtlich.angenommen, daB die Klagerin aus dem
Wortlaut des Schreibens der Beklagten eine solche Annahme
nicht guverliassig herleiten konnte. Es wire unter diesen
Umstﬁnden'Sache“der’KlﬁgerinAgéwesen, die’selhst in der
Revisionsbegrindung darauf hinweist, daB sie liber die
Eingelheiten der Geschéftsbeziehungen zwischen der Firma
7@llPund der Beklagten nicht unterrichtet gewesen sei,

von der Firma TEJJJ® (§ 402 BGB) oder auch von der Be-
klagten gegebenenfalls néhere Auskunft zu erbitten, bevor
sie sich auf Grund der erhaltenen Abtretung etwa:zur'Kredit-
gewihrung oder Krediterhthung an die Firma T{JJip entschlos.
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Die Kldgerin hat ilibrigens nicht behauptet, das gétan zZu
haben. Sollte sie von der Firma TP auf eine Anfrage
falsche Auskiinfte erhalten haben, so wird hierdurch die
Rechtslage der Beklagten nicht beriihrt.

cc) Unter diesen Umstinden kann es dahingestellt blei-
ben, ob dem Berufungsgericht auch insoweit beigetreten wer-
den kdonnte, als es annimmt, zu einem Einwendungsverzicht
der ‘Beklagten sei es schon deshalb nicht gekommen, weil

die Beklagte sich zur Zahlung nur gegen Riickgabe von 2
Wechseln bereit erklart habe und die Klagerin hierauf nicht
eingegangen sei, sondern die Wechsel habe zu Protest ge-
hen lassen. o | 8

II.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, der
Firma THHE® sei kein Provisionsanspruch gegen die Beklag-
te erwachsen, weil die Hypothekenzusage der Bayerischen
Vereinsbank nicht dem der Firma T{ljji# von der Beklagten
erteilten Miklerauftrag entsprochen habe. Die BEIENED
Vereinsbank habe die Hypothek der Beklagten und der Firma
HE® c1s Gesamtschuldnern bewilligt, widhrend die Be-
klagte nur allein perstnliche Schuldnerin habe ‘werden wol-
len.

_ Auch die hierzu angebrachten Rugen der Revision ge-
hen fehl. '

1)  Es bedarf keiner Priifung, ob die verbindliche Zusage
der Bank, von deren Vorlage die Entstehung des Provisions-
anspruchs der Firma THENJJJ abhiéngig sein sollte, rechtlich,
wie das Berufungsgericht meint, dahin zu beurteilen ist,

da8 die Bank damit das ihr von der Firma T-ubermittelte

B P V)
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Angebot der Beklagten zum AbschluB eines entsprechenden
Darlehensvorvertrages annahm, oder - der Auffassung der
Revision entsprechend - als ein durch die Aufforderung
des Miklers angeregtes, verbindliches Angebot der Bank

~zum VertragsabschluB. Im letzteren Falle konnte, was auch

die Revision nicht in Zweifel zieht, der Frovisionsanspruch
der Firma TEJJ®cgleichfalls nur zur Entstehung gelangen,
wenn das bindende Angebot der Bank dem der Firma TP
von der Beklagten érteiiten Auftrag entSprach.'Das ist

aber nach der Festetellung des Berufungsgerichts nicht der
Fall.

2) Die Revision mdchte allerdlngs geltend machen, auch
die Firma HEIIEIED habe von Anfang an perstnliche Schuld-
nerin werden sollen. Das Berufungsgericht trifft hierzu
keine ausdriickliche Feststellung, weil es - von seiném
Standpunkt aus - hierauf nicht ankomme. Patsiichlich ergibt
jedoch der Parteivortrag keinen Anhalt fiir die “Annahme der
Revision. Diese beruft sich denn auch unter Erhebung einer
Riige aus § 139 ZPO auf eine erst jetztévagemégﬂﬁﬁkkﬁénﬁotiz'
der Firma T wom 11, November 1958, Der sachliche Imhalt
dieser Aktennotiz stimmt im wesentlichen mit dem Schreiben
der Firma TED an die Bayerische Vereinsbank vom selben
Tage dbereln, daa im. Tatbestand des Berufungsurtells wie~
dergegeben}ist Woder die Aktennotiz noch das Schreiben

der Firma T- sind aber geeignet, die Behauptung der
Revision zu bestatigen. Vielmehr ergibt sich aus Ziffer 3
beider Schriftsticke gerade, daB die Eintragung der Hypothe-
ken zwar noch wihrend des Eigentums der Firme HEINED

& Sohn vorgenommen werden sollte, daB aber nur die Beklag-
te, nicht auch die Firma H@NEM sich der perstnlichen
Schuldhaft unterwerfen sollte. Daraus ist in Ubereinstim-
mung mit der Auffassung des Berufungsgerichts zu folgern,
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daB8 die Firma HENNNEN nur dinglich, solange sie noch
Eigentiimerin der Grundstiicke war, fiir die Hypotheken haf-
ten sollte, nicht aber persidnlich. DaB etwas anderes auch
nicht aus Rechtsgriinden erforderlich gewesen wire, hat
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt. Die Revision
hat dagegen nichts vorgetragen.

3) Unter diesen Umstinden kommt €8s, wie das Berufungs-
gericht gleichfalls mit Recht bemerkt hat, nicht darauf
an, aus welchen Griinden die Firma HUMEMEE® von der Durch-
fihrung des beabsichtigten Geschifts Abstand genommen hat.
Die Revision hat die diesbezii‘glichen Ausfithrungen im Beru-
fungsurteil nicht beanstandet. :

III.

Das Berufungsgericht hat ferner verneint, daB die
Beklagte die Hypothekenzusage der BN Vereinsbank
ausdriicklich als vertragsgemdf anerkamit habe und deshalb .
der Provisionsanspruch der Firma T@ll® zur Entstehung ge-
langt sei. Es hat aunsgeflihrt, die Beweisaufnahme habe
keine Anhaltspunkt_e dafir ei‘geben,. daB der Geschaftsfiihrer
der Beklagten zu irgendeinem Zeitpunkt erkennbar zum Aus-
druck gebracht habe, er sehe die Zusage: der BEjlNEEED
Vereinsbank schon als ausreichende Grundlage des Provi-
slonsanSpruchs an und wolle diesen auch Tir den Fall aner-
kennen, da8 es mangels einer Mitwirkung der Firma O
nicht zum Abschlu8 kommen sollte. Die Beklagte habe noch
in ihrem Schreiben vom 27. November 1955 mit ausdrlicklichem
Einverstsndnis der Firma TUNM erklirt, diese diirfe die
ihr idbergebenen Wechsel erst in Umlauf sefzen, wenn die
bankverbindlichen Hypothekengzusagen vorligen; man sei algo
an diesem Tage ~ nach Eingang der Zusage der B NNEED
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Vereinsbank - davon ausgegangen, daB eine dem Auftrag ent-
sprechende Hypothekenzusage noch nicht vorliege.

1) Die Revision meint demgegeniiber, es komme nicht da-
rauf an, ob der Geschiéiftsfiihrer der Beklagiten nach Eingang
der Zusage der B Verecinsbank am 25. November 1955
erklédrt habe, er erkenne den Provisionsanspruch an, sondern
allein darauf, ob seine Erklérungen von dem Inhaber der
Firma T in dem Sinne verstanden werden durften,’ daB
die Hypothekenzusage dem erteilten Aufitrag entspreche.

Das Berufungsgericht hat diesen rechtlichen Gesichta-
punkt, wie seine Ausfiihrungen ergebeh, nicht verkannt.
Wenn es gleichwohl in den Erklirungen und dem Verhalten
der Beteiligten keine Anerkennung des Provisionsanspruchs
der Firma T—durch die Beklagte gefunden hat, so ist
diese Wiirdigung des Sachverhalts fiir das Revisionsgericht
bindend und rechilich nicht.zu beanstanden.

Ein VerstoB gegen § 286 ZP0 ist in diesem Zusammen-
hang nicht erkennbar. Vielmehr liegt die Wertung des Beru-
fungsgerichts nahe und entspricht der Lebenserfahrung.

Der Inhaber der Firma TP katte ersichtlich keinen ver-
ninftigen AnlaB zu der Annahme, der Gesch#fisfilhrer der.
Beklagten wolle ohne RHckSicht auf die wirkliche Rechts-
lage den Provisionsanspruch schon anerkennen.

Die Revision irrt auch, wenn sie es fiir erheblich
hi#lt, dag die Beteiligten damsls darilber einig gewesen
seien, fur die Firma THNMED sei nichts mehr zu tun tbrig
geblieben. Das genligt nicht zur Entstehung des Provisions-
anspruchs des Miklers; dazu ist vielmehr der Eintritt des
mit dem Miklerauftrag bezweckten Erfolges erforderlich.
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Hier fehlt es, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
an einer dem Auftrag der Beklagten enisprechenden Hypothe-
kenZusage.

2) Die Revision bittet ferner noch um Priifung, ob in
dem Ersuchen der Beklagten an die Bayerische Vereinsbank,
mit Riicksicht auf die noch schwebenden Verhandlungen mit
der Firma HED die Frist zur Erkldrung auf die Hypothe-
kenzusage der Bank um eine “oche zu verléngern (GA 92),
nicht eine Genehmigung der Zusage als dem Maklerauftrag
entsprechend zu sehen sei. .

' Die Kldgerin kann hieraus nichis zu ihren Gunsten her-

leiten. Der Antrag auf Fristverléngérung war gerade des~

" halb erforderlich, weil die Zusage der Bank abweichend von
dem Auftrage der Beklagten eine Mithaftung der Firma Heggp
ap vorsah. Es ist auch nicht zu erkennen, daB die Be-
klagte damit der Firma TP gegeniiber in Bezug auf deren
Prov1sionsanspruch irgendelne rechtlich erhebliche Frkla~
rung zum Ausdruck gebracht hitte. .

3) Ebensowenig kann eine Anerkennung des Provisionsan-
spruchs der Firma T{i® durch die Beklagte darin gefunden
‘werden, daB diese eine Prolongation des ersten am 20. De-
zember 1955 f#llig gewesenen Wechsels erwirkt und auf den

' zweiten am 30. Dezember 1955 fdlligen Wechsel gegen Prolon-
gierung des weiteren Betrages eine Teilzahlung von 1.000 DM
geleistet hat. Das findet eine ausreichende und einleuch-
tende Erkldrung darin, daf die Beklagte'undkdié Firma
Thomas damals beide noch mit einem‘gunstigen Abschlu3 der
Vverhandlungen mit der Firme HEED rechneten. Auch hieraus
ist aber - bei zusdtzlicher Beriicksichtigung des Schreibens
der Beklagten vom 27. November 1955 ~ nicht zu folgern,
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daB die Beklagte ohne Riicksicht auf den Ausgang der Verhand-
lungen mit der Firma HENINED den Provisionsanspruch der
Firma T{J® schon endgiiltig anerkennen wollte. Das Beru-
fungsgericht konnte daher ohne Rechisversto8 von einer Er-
orterung dieses Vorbringens der Kldgerin absehen.

" IV.
Die Revision der Klﬁgerin isf hiernach unbegriindet.

Es brauchte nicht mehr gepriift zu werden, ob das Beru-
fungsgericht mit Recht und ohne Verfahrensversto8 angenom-
men hat, der eingeklagte Betrag sténde der Klidgerin bei einer
Hohe der: BrOV1sioneforderung von nur 85.000 DM auch deshalb
nicht zu, weil geitlich frdhere Abtretungen im Gesamtbetra-
ge von 87.000 DM vorligen. '

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 2ZPO.

Glanzmenn Dr. Winkelmann Rietschel

Erbel - Finke
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