2334 052 ik
VII ZR 241/56
Verkiindet
am 24. Juni 1957
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelie

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreis

des Wirtschaftsprifers Heinz VD, ¢S
PEEED-i1cc @,

Beklagten, Berufungexliigers urd Revisionsklégers,
~ ProszeBbevollmichtigier: Rechisszwa.t Dr (D -

gegen

die "G@", Gemeinniitzige Heimstdtten-ikiiengesellschaft,

verireten durch ihren Vorstand; Rechisanwalt Dr. X.-H. Pgp

& AN gEEl sir. @,
Klégerin, Beruifungsbeklagte und Revisionsbeklagte;

~ ProzeSbevcilmichiigrer:s Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandiung vem 24. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidernten Glarzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschei, Dr. Heimann-Trosien und Erbel

fir Recht erkannts

Dle Revislion des Bekiagten gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Kammergericnte wom 5. lial 1956
wird zurlickgewiesen.

Der Bekiagte hat die Xosten der Revision zu tra-
gen.

Vor Zechus wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin, eine gemeinniitzige Heimstétten-Aktien-
gesellgchaft,; wurde von Gewerkschaften gegriindet. Im
Jahre 1933 tiberrahm die "Deutsche Arbeitefront" (DAF)

9,7 Mili. Reichsmark ihres 10 Hili. Reichsmark betragen-
der Aktienkapitais. 1945 besteiiter die dreli westlichen
Militédrregierungen in Beriin auvf Grund des Gesetzes Nr 52
den Beklagten gum Treukéinder {custodiau; des in den VWest~
sektoren belegenen Vermtgens dexr Klégerin. Nachdem die
Grundatiicke zundichst in einem gentraien Biiro im russischen
Sektor verwaliet worden waren, wurden am 1. Januar 1946
und am 1. Mal 1947 auf Anorduung der  lilitHrregicrungen
subcustodiane. fir die im amerikenischen sowie fiir dle im
engiischer umd franzbsischen Sekior belegenen Grund—
gtlicke der Kligerin bestellt. Daneben bestand ein vom
Beklagten in seinen Geschédftsréumen unternalienes Zen-
tralbiiro, in dem die von den heiden subcuatodians er-
arbeiteten Unierlagen zusammengestellt und zur Bericht-
erstattung ar die Militidrregierungen weitergeleitet wup-
den. Der Békiaghé hat auch das Vermtgen der DAP, der
Relchsversichérwigsanstelt fiz.Angestellie und “siidérer -
Kbrperschaften verwaltes.

Am 6. September 1651 bestelite das zustidndige Re-
gistergericht filr die Xldgerin eiren Hotvorstend, der
geitdem den Grundvesitz verwaltete. Die beiden Sub-
custodian-Bliros wurden gufgeidsc. Am 30. Okvober 1952
tibertrug die"Beriiner Xommission" die Akisen der Klége-
rin gnderen Organisaiionen. Damit endete die Tétigkeit
des nglagten als Treuhénder.

In den Jahren 1945 bis 195C durfien die Treuhénder
auf? Grund einer Arordnung der lilitédrregierung flir ihre
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Thtigkeit jinrlich bestimmte SHtze der Bruttoeinnahmen
einbehalten. Hiervon warer auch die Unkosten des Zen-
traibiiros zu bestreiten. Vom i. Mai 195C eb erhielten

die Treuhlinder feste Betrdge als Vergiitung. Die Un-
kosten filr das Zentraliviiro stelite der ek .agie von da

ab der Kligerin gestndert in Rechnung. uUber die grundsitz-
ilche Berechtiguirg des Bekisgie: hierzu bestent zwiscnen
den Parteien kein Streit. Im Fovember 1650 und im Julil
1952 lieflen die Militérregierungen die Tétigkeit der
Treuhénder durch den Wirtschafispriifer L@ Uberprifen.

Die Klilgerin nat den Bekisgteun gundcanst auf Ertei-
lung einer Abrechuurng iloer die Rreuvhendverwaltung unter
Vorlage der Blicher u2d Belege sowie auf Zahlung des sich
danack ‘zu ihren Gunsien ergebenden Saldos verklagt. Hier-
zu haben die &rei Kilitﬁrregierungeﬁ die zur Auéﬁbung
der deutschen Gerichtabarkeit gemdl3 Art 2 (b) des Gesetzes

.Nr 7 der Ailiierien Xormaendantur Berlin erforderliche
Ermfichi_gung erteilt., Nacnden der Bekisgte der Klégerin
die Unteriagen {itergeben hatte,; haben die Parteien den
Klagantrag auf Iechrungsiegrrg in der Hauptsache fiir
erledigt erklért. Die Kisigerin verfolgte nunmehr ihr
bereitvs vorher auf schuldhafie Verletzung der Treuhln-—
derpflichten gestiitztes Zahlungsbegenren weiter mit dem

Antrag, den Beklagten zur Zahlung vexm 110 851,52 IM
gu verurseilen.

~ 25 00C DM hiervon verlangte sie als Teilbetrag,; well
der Beklagte ihr ovis zur Bestellung ihres Notvorstands

am 6. September 1951 zu Unrecht die Unkosten der beiden
Subcuatodian-Biircs ir Rechnung gestellt habe; diese Un-
kosten h#étten nech Ansicht der Kidgerin, ebenso wie die
Kosten des Zentraibiiros, aus den sich nach den Bruttoein-
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.nghmen bemessenden Treuh#éndergehiihren bezahlt werden

miissen. Insowelt haben das Landgericht und das Berufungs-
gericht dem Klagebegehren der Kligerin nicht statt-.
gegeben.

Hinsichtlich der weiteren Klageforderung wvon
85 851,52 Dii hat die Kldgerin behauptet, dexr Beklagte
habe fir die Zei:t wor Mai 195C bis August 1952 ihrem
Vermbgen fiir séichiiche und persiniiche Verwaltungskosten
insgesamt 94-476,04 D4 ungerechtferiigt emtnommen. Es
handele sich bierbei u.a. um Auslagen, die zu der Ver-
waltung ihres Vermbgens in keiner Besiehung éestanden
hitten, so fiir drei Teleronanscnliiszse, Bundestagsbe~
richte; Biicher, Zeitunger, Zeiitscuriftexn, Pahrzeugkosten,
Pahrerkosten, Texifanriten, Gerdinen fiir das Privatbiiro
des Beklagten; Reparaturen; .‘nschaffung von Ubbeln,
Schreibmaschinen, Zigarren, Zigareiien, eine Flugreise,
Prémien fiir eigene Versicherungen, kone Auegaben filr
Porto, Heizung, Reinigungsmaterial usw. Sei grofgiigiger
Beurte*lung selen von den fiir die Zeit von Mai 1950 bis
Ende 1951 erbpphhen -Ausgabey im Betrgge von 37 562,&7 DM
allenfalls 10 % ancuerkennen, so (a8 der Beklagte aus
diesem Zeitraum 35 806,59 DM szuriickzuerstatten habe. Die
Entnahmer von 8 234,74 DN fiir das Jahr: 1952 geien in vol-~
lem UmPange unperechvigy, denn nach der EBinsetzung ihres-
Notvorstands am 6. Sentember 1951 habe weder der Beklag—
te nocn einer seiner Angestellten mit ihren Vermtigens-—
werven eiwas zu tun gehabt. Tie unrechtmiifige Zuriick-
behaltung ihrer Uraltkonten bis Degember 1952 rechtfer~
tige nicht die iEntnanme von Betrlgen flir gentrale Ver-
waltungskosten. Auch von den von ilal 1950 bis August 1952
zu ihren Lasten verbuchien Geh#ltern fiir Bliroangestellte
des Beklagten im Beirsge vor 48 677,98 DK seien allen-

.falls i¢ % gerechtfertigt, so daB der Beklagte hiervon

43 810,19 DM zurlickerstiatten miisse.



Der Beklagte nat Klegabwelsung beartragt. Br hat .
eingewandt, er sei ausschlieflich den #ilitérregierungen
verantwortlich, auch sei fiir die K.esge nicht der ordent-
liche Rechtéweg gegeben. Hiervon abgesehen habe er bis
zur Beendigung seiner THuigkeit a2ls Treunénder die
Unkosten seines Zentralbiiros auf dle Tréger der verwal-
' teten Vermtgen utmiegen diirfean. Die auf Welsung der drel
P Militdrregierwngen erfc.gter Ubverpriifunger seiner Ver-

. weltertéitigkeit durch den Virischaitspriifer L@ hét-

} I ten su keinen Beanstendungen gefiihry. Demit h#étten die
Milit8rregicrungen seine Verwaltung gebilligt, und die
Kllgerin ktnne keire Fordervilg gegel ur geltvend machen.
Da er neben dem VermSgen der Xi#igerin rocn acdere Ver-
m¥gen treuhdénderisch zu verwalten gehébt.habe und die
einseinen Verwaitungea sicn richs auf vestimmie inge-
stellte nétter gufteilen -asser, aabe. er die Unkosten
entsprechend den Ugsﬁtzen .vmge’egt.

*Das Landgericat nat den Zshlungsanspruch iber
85 851,52 T dem Gaunde nach Ziir gerechtfertigt erklirt.
Die hiergegen gerichtete Berufung des Beklagten hatte
keiren Erfolg. Mit seiner Revisicn, um deren Abweisung
die Kliagerin bittet, erstreb: der Beklagte weiterhin die
volle Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriindes
I. Die Entscheidung liber die Klage steht den d eutschen
Gerichten gu. Nacndem die zunéichst auf Rechnungslegung und
gugleich auf Zghiurg des sich ergebenden Saldos gerich-
tete Kiage erhoben war, habean laus Schreiben des Berliner
é' Senators der Justiz wvom 28. J21i 1954 die drei Grtlichen
o Nilitdrregierungen gemdB Ars Z (b) des Gesetzes Nr 7
5 vom 17. Mirc $95C {(GVEBL Bin § 80' die deutschen Gerichte
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zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit ermichtigt. Darit wa-
ren die deutschen Gerichte aucin ermiichtigt; ilber die nur
noch auf Zaehiung lautende Klage zu entscheiden. DaB

die Parteien hinsichtlich der Klsge auf Rechnungsle-
gung in der Verhandlung vom 6. Oktober 1955 die Haupt-
sache fiir erledigt erkl&rt.gaben; bedeutet nicht, daB
der Zshlungssnspruch, wie die Revision meint; eine vdl-
1ig andere Sache darstellt, euf die slca die Erméch-
tigung nicnt erstreckt. Die Klégerin het im Schriftsatz
vom 9. Juni 1955 lediglich ihr unbestimmies Zshlungsver-
langen sus dex Kiageschrift auf 11C 851,52 DM beziffert.

1T, “ntgeéén der Ansicht der Revision sind zur Ent-
scheidung fiber die Klage die ordentlichen Gerichte be-

rufen,

1) Insoweit handel’ es sich um eine ausschlieB-

lich nach deubtschem Rechi zu entscheidende Frage. Aus
Art 3 Abs 3 a II des Zrster Teiies des Vertrags zur Re-
gelung aus Krieg und Besatzuig entstandezer Fragen ({iber-
leltungsverbrag,in der Fassung ~vom 30. hrz 1935‘
(BGBI II, 405) ergibt sich nionts Gégenteiiiges. Abge-
sehen -davon, daB die Bestimmungen des Tberleitungsver-
frags nicht in Berlin geiten; ist. darin aueh nicht-die
Frege, ob der Rechtaweg vor einem ordentlichen oder -
einem anderen deutschen Gericht offensteh’, sonderi
der Umfang der deutschen Gerichtsbarkeit geregelt.

2) TDer ordentiiche Rechtsweg ist gegeben, weil der
Klaganspruch aus.einem vilrgerlicnen Rechtsverhéltnis
herrithrt (§ 13 GVG). Zwar ist der Beklsgte von der Mi-
litérregrering ¢arch einen f£fentiichrechtlichen Akt
gum Treuhinder testellt worden. Das besagt aber nichts



fir die Hatur des zwischen ihm und der Kliigerin beste-
henden Rechtsverhtltnisses. Auch der Vormund (§ 1789 BGB),
der Konkursverwalter (§ 78 XK0), der Vergleichsverwalter
(§ 38 VerglO) und der Zwangsverwaiter (§ 150 ZVG) werden
durca Hoheltsakt bestellt, und dennoch sind ihre Rechts-
bezlehungen zu dem Inhaber ded vor ihne1 verwalteten Ver-
mégens unatreitig privatrechtl:cner Axt. Bel dem gem#B
dem MiiRegGes Nr 52 bestellter Verwslter is’ es nicht
anders. Mit seiner Bestellung zum Treuh#dader entstand
zwischen dem Beklagten und der Kidgerir - die, wie unter

" III ausgefiihrt wird, nichs wie die DAF durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr 2 aufgeldst war, scrndern als Aktiengesell-
schaft forthestand - ein Geschiéfistescrgungsverhdltnis, also
ein schuldrecktiiches Haftungsverhiiltnis, vergleichbar dem
der vorgenannten Sachwaiter gzu dem liindel (§ 1833 BGB),
dem Gemeinschuldner {§ 82 K0), dem Vergleichsschuldner (§
42 Vergld) und den Vollistreckungsschuldner (§ 154 ZVG).
Auch der Treuhdinder nach Gesetz Nr 52 nat gegeniiber dem
Vermbgensinhaber die Steilung eines eigenverantwort-
lichen Vermdgensverwa.ters, aus der heraus er niocht nur
der Militdrregierung, = ndern auch dem VermSgensinhaber,
wennzleich er die Veisungen der iilitérregierung zu he-
Toigen ha%, su einer ordentlicher Verwaltung verpflich-
tet ist; fiir schuldhalte Verleigung seiner Pflichten
haftet er dem Vermbgensinhaber. Lus dem die Pflichten

des Treuhiinders regelnden Arsv IiI des Gese’zzs Nr 52
fclgt kein Ausscn_uB der Hafiuug des Treundnders gegen-
iber dem Vermbgensinhaber. Die VermbBgenssperren nach
Gesetz Nr 52 dienten swar ir erster ninie der poliiischen
Interegsen der Milivdrregierung. 7ie aver u.a. aus Art

I Abs 1 b und £ erhellt, xuBte der Trevuinder auch die
Interessen des vorhandenen ode: zu bdesiiumender Vermd-
genstrigers, aiso die Vermdgensinteressen dessen, den

es anglng, wahrmetmen. Vor einem ziviirechilichen Ge-
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schiiftsbesorgungsverhiltnis zwischer Treuxrtnder und Ver-
m¥genstréger gehen.auch die Entscheidungen BGHZ 12, 380
/3867; 21, 285 /2917 aus. Da8 die zivilrechtliche Haf-
tung des Treuhiinders fiir Verletzungen seiner Verwalter-
pflichten nicht zu dem Gesetz K> 52 Ix Widersprucin stent,
erhellt sus mehreren im Finvernehmen mit den amerikani-
schen Besatzungsbehirden eriassenen, die zivilirechtliche
HaPtung des Treuhiirders gegenliber dem Vermgensinhaber
regelnden Landesgesetzen (§3 5, 12 des Bayr Ges Nr 67
vom 19. Juni 1947 (GVBL S 143), §.11 des brem Ges vom
25. Oktober 1948 (GVBL § 195), § 12 des hess Ges vom

5. Juli 195C (GVBL § 131), § £ des wiirtt-bad Ges vom

4. Mérz 1948 (RegBl 8 82)). Wegen des zw.schen dem
Treunénder und den Vermbgenstrédger beatenendern Rechis—
verh#ltnisses %i»2 auch auf das zur Verdffenilichung
vorgesehene Urteil. des erkennenden Sena%s VII ZR 310/56
vom 24. Juni 1957 verwiesen. Das Berufungsgericht hat

demnach mit Recht den ordentilcnen Rechtsweg filr die
© Klage bejaht.

IIT. Die Ki#igerin isf, weﬁpgleich nicht aus den vom
Berufungsgerichi angefilrten Griinder, berechtigt, den

Klaganspruch aus eigenem Recht geitend zu machen.

1) Das Berulungsgericht meint, die Klégerin sei

als Teil der DAP durch Ax»y I Abe 1 des Konsroilratsge-
setzes Nr Z vem 2. Oktober 1945 (Amtsbl des Kontrollratsg
S 19) £iir ungesetziich und abgeschaift erklért worden.
Als einer Teil dex DAF betrachtet es die Ki¥gerin deshalb,
weil die DAF "aus dem Inhaberrecht des Aktienbesitzes
Inhaber des Vermtgens der Kliigerin als ganmen" gewesen
seit Auf Grund ZI0f 4 der Anordnung der Alliierten Kom-
mandantur vor Berlin vom 3. Pebruar 1549 BK,/0 (49) 18



{GVBL Bin 8 77) - die zur Durchfiihrung der in Art I Nr 1

o und 2 der Kontrollratsdirektive Nr 50 vom 29. Apxril

Do 1947 (Amtsbl des Kontrollrats § 275) angeordneten Uber-

: tragung von Vermdgenswerten der auigeltsten Organisaiionen

§~ eriassen wurde — ; sel das Vermdger der Kidgexrin mit der
Brrichtung der "Berliger Kommission® auf diese illbergegangen.
Spédter habe sich die Auffassung gewendelt und men habe
die Kidgex»in nichi mehr a’.s aufgel.tnt angesehen. Die
"Berliner Kommission®™ habe auf Grund dexr Ziff % ¢
der BX-C {49) 18 ir der PFacsung der BK-C (42) 129 wvomn
22, Juni 1949 (GVBL Bln S 196) durch ihre Entschei-
dung vom 30. Oktober 1952 mit Geneanigong der Militér-
regierung das Vermigen der Kldgerin anderer Crganisa-

- tionen livertrager und dlezes danit ava der Kontrolle
nach Ges ¥r 32 ertiassen. Tern auven mii dieser Entscnei-
dung der "Ber.iner Xormissicn" jas Vermigen der Klé-
gerin, soweit es sich in den Anteilsrechten aus dem Ak-
tienbesitz darsteile; au? andere I¥rrerschaften tbertra-
gen worden sei, so sel damit door esuch das Vermdgen dexr
Kidgerin, sowel es in dem Eigerium en Grundstiicken

. bestehe, mit der Aufhebung der Xcntrolle und der wie-

‘ dererlargung der unbeschrinkien Verwal%ungs— und VerQ
fligungsbefugais dex Kldgerin auf diese zuriickilbertra-
gen.

2) Diese Ausfiinrungen des Berufungsgerichiswerkenmen
gwar unicht den Unversonied zwischen dem sich im wesentli-
chen aus den Grundstiicken zussmmensetzenden Vermdgen '
dexr Kidgerir als Aktiengeselischa?t und den in den Ak-
tien verkirperten Vermige:swerten der Aktiondre; sie
fifhren die Unterscheidung aber nicht mit der ndtigen
Folgerichtigkeit durch. ¥inmal hat schon die DAP nicht
elle Aktien dex Xi#gerin besesseun. Zum arnderr wiire aber




X TI

L

- 10 -

die Kléigerin, selbst wenn alle ihre Aktien der DAF ge-

h8rt hdtten, noch nicht deshald ein Teil der DAF gewe-

sen. Vielmehr hat die KlHgerin rechtlich als Aktienge-
sellschaft und dswmit als selbstﬁndige'Rechtspersﬁnlich—

keit fortbestanden. Nur die DAF, nicht euch die Kldégerin,

ist durch das Kontrollratsgesetz Nr 2 aufgellst worden.

Die Kldgerin ist nach wie vor Tigentiimerin ihrer Grund-

stlicke gewesen und ist es aucn gebiieben, gls die Mi-
liturregie;ﬁng ihr Vermtger der Syerre aus Gesetz Nr 52
unterwarf. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts s
hat deshalp die "Berliner Kommission" daran kein Eigen-
tum erﬁorbeplund dementsprechend kern auch keine Rede
davon sein, daB die "Berliner Kommission" der Kli-
gerin das Zigentum an den Grundsiilckex zurilicklibertra-
gen hat. Lediglich iber die frifher den bewerkachaften
gehorenden; von der DAF iUlbernommenen Aktien der Klégerin
hat die "Ber;iner fLommission" nit Zusuimmung der liilitdr-
regierung sugunsten anderer Organisationen verfiigt.
Damit erledigt sich auch die Ansicht der Revisionm,

die Klégerin sel durch gesetziiche liafnahmen aufge~
1Yst worden und kinne deshalb nicht durch einen bioBen
Wandel der Auffassung wieder ins Leben getreten sein.
Man hat lediglich erst spidter erkannt, daf die Klé~
gerin, weil sie rechtlich selbstiindig neben der DAF

‘bestanden hatte, ven deren Aufidsung nicht betroffep

worden war. Demgemif hat euch das Registergericht ihr

. dann einen Notvorstand vestelit. Die Kliigerin ist

daher; ehtgegen der Ansicht der Revision, sowohl par-.

. telifdhig als auch zur Ge.tendmaciiung des Ilisgenspruchs

sachlich legitimiexs.
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.ﬁlﬁgerin macht einen Anspruch aus dem Geschéfisbesor-
" qungsverh#ltnis; das swischen den Parteien bestanden

IV. Das Landgericht durfte -ein Urteil iiber den Grund
des eingeklagten Anspruchs erlassen (§ 304 ZPO). Die

hat, geltend. Dabei handelt e3 sich um einen rechtlich
einheitlichen, auf Verletzung der Treuhtinderpflichten
des Beklagten gestiitzten 4nspruch, mit dem die Klige-
rin einer bei Beendigurg der Treuhandverwaltung in
ihrem Vermégen ﬂgplenden, sich aus einer Reihe von Fin-
zeipostén zusammensetzenden Geldbetrsg geltend macht. .
Der Tatrichter brauchte deshslb bei Erla8 des Grundur-
tells nicht zu priifen; ot jeder einzelne Posten be-
grindet ist; es geniigte die Feststellung, daB der KlH-
gerin gegen den Bekliagten ein Ansprucn aus Verletzung
der Treuhﬁndérpflichten zusveht. Dam_.t erwelst sich die
Rtige der Révision, das Berufungsgericai nabe zu den Be-
tréigen tber & 234,74 DI und 43 810,19 TN keine Stel-
lung genommeﬁ (§ 551 Ziff T ZPO), ais unbegriindet, denn
auch diese stellen lediglich Rechnungsposten dar. Hier-
von abgesener hegiehen sicn die Ausllinrurgen ‘des Beru-
fungsgerichts Uber die Pflichtverletzung des Beklagten
auch auf diese Betr¥ge. Ter Betreg vomn 8 234,74 DM
setzt sich entgegen der Ansicht der Revision nur aus
stichlichen Ausgaben zuseawmen uid enthZlt keine Vergi-
tung fiir dle Tatigkeit des Beklagien. 5,2‘ .
V. 1) .Das Berufungsgericht hat der Anspruch iiber’

85 851,52 DM dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
k1l4drs, weil bei der nicht besonders umfénglichen Ver-
waitungstitigkeit des Bexiagten fiir die Kidégerin, ins-
besondere seit der Einsetzung des Notvorstends, die
von der Klédgerin veanstandeten Verwaltungskosten teils
tiberheupt nicht; teils nicht in der werduchten Hbhe
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entstanden sein kinnten. Bundestagsberichte, sémtliche auf-
gefilhrten Tageszeitungen, Zeitschriften, Biicher und Geset-
zessammlungen, .Unfall- uwnd Fluggastversicherurgen und ein
Chippendale~Tisch kinnten fir die Verwaltung ihres Ver-
mogens nicht bendtigt worden sein. Die hohen fiir das
Zentralbiiro angesetzten Kosten fiir TeleidnL.Strom, Gas
und Heigzung gingen nicht in voller Hbthe zy ihren Lasten.
Der Beklagte habe die Behauptungen dexr Klégerin, daB die
eingelnen beenstandeten Unkosten bei der.Verwaltuhg des
Vermtgens der Kidgerin nicht entstehen konnten, weder
ausdriicklich. bestritien, noch Tatsachen zu ihrer Recht-
fertigung voxgetragen. Sein Einwand, die Klégerin seil
entsnrechend einem nach der Bruttoeinusnmen der verschie-
denen von ihm.verwalteten Vermbgen sich richtenden Ver-
teiiungsscnliissel mit Verwaltungskoé%en belasiet worden,
greife nicht durch. Zwar mdge bei der Arheitsweise des
Beklagten eine- amndhernd gerechte Verseilung der Verwal-
tungskosten guf die eingelnen Vermgen aur nach einem
Verteilungsschliissel m¥giich sein. Unerl#Blich aber sei,
daB die Unkosien.iiberhaupt durch die Vermbgensverwaltun-
geun.entatanden seien; Fermer diirfe das einzelne Verm¥gen °
nicht mit solchen Xosten belastet werden, die ihrer Art
nach mit der Verwaltung dieses Vermégens nichte gu tun

hdtten.

.

2) TDiese Ausfilhrungen des Berufungegerichts lasesen
keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Das g:lt namentlich fii» die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daf auf alle vom Bekiegten verwaliteten Ver-
mégen nur die Unkosten umgelegt werden durften, die
Jurch dle Vermdgensverwaltungen bedingt waren, und daB

i
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auch bei Anwendung eines Verteilungsschlilgssels das ein-
zelne Vermtigen nicht mit solchen Kosten belastet werden
durfte, die . ‘ihrer Art nach mit der Vérwaltung dieses
Vermtgens nichts zu tun hatten. Durch die vom Beklagten
unter Bewels gestelite Behauptung, deB in einem kleinen
Bliro dle Tdtigkeitsgebiete der einzeinen Angestellten
und die Sachkosten nicht nach dlirokratischen Gesichts-
punkten aufgeteilt werden ktnnten; werden die vom Be~-
rufungsgericht herausgesteliten Grundsédtze nicht beriihrt.
Im weiteren Verfahren iiber die Hhe des Klaganspruchs
blelibt gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Sachver-
gtédndiger und auch unter Beriicksichtigung dsr Berichte
des Wirtschaftepriifers Lexa zu priifen, inwieweit die
einzelnen vom Beklagten ' verbuchten Unkosten mit der Ver-
waltung des Vermbgers der Xidégerin zusamme::héngen .

b). Die durch die Angriffe der Revision nicht er- -

achiitterte Fedtstellung des Berufungsgerichts, das

der ‘Beklagte der Klidgerin sachfremde Ausisgen als Ver-

wvaltungskosten in Rechnung gesteils nat, rechtfertig-

~ ten die Schlufifolgerung, daR der Beklagte.dem Grunde
nach verpflichtet is3,  der KiHgerin fiir den diurch solche

Auslagen entstandenen Pehlbetrag Ersatz zu leilsten.

¢) . Den Ubrigen Angriifen der Revision gegen die den
Anspruch dem Grunde nach fiir gerechifertigt erklérenden
Avsfilhrungen des-Berufungsgerichts liegt die unrichtige
Ansicht zugrunde, daf die Xlégerin mehrere rechtlich
selbstindige Anspriiche geltend machte. Wie schon darge-
legt, erhebt die Xldgerin einen einheitlichen, sich aus

" verschiedenen '‘Rechnungsposten zusarmensetzenden Anspruch.
Auf die einzelre Posten und dexren Hihre betreffenden Ver—
fahrens— und Sachriigen der Revision kommi es im Verfeh-
yen iiber den Grund des Anspruchs nicht an.
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5) Das Berufungsgericht ist dem Einwand des Beklagten,
die Militdrregierung habe die Belastung der Kligerin
mit den einzelnen Verwaltungskosten dadurch gebilligt,
daB sie die Priifungsberichte des Wirtschaftspriifers

Lexa iliber seine Verwaltung nicht beanstandet habe,

nicht gefolgt. Die Priifungsberichte enthielten, so fiihrt
es aus, unter Aufzihlung der Einnahmen und Ausgaben das
rechnerische Endergebnis der Verwaltungst@itigkeit. Unter

den Ausgaben seien als sog. variabler Teil der Treuhédnder- '

gebiihren in verschiedener Aufschlusaelung die zentralen
Verwaltungskosten angefiihrt. Selbst wenn man unterstelle,
daB die MilitHrregierung mit der stillschweigenden Ent-
gegennahme diesmer Berichte die Umlegung der zentralen
Verwaltungskosten gebilligt habe, so k6nne.dpch nicht
angenommen werden, daB sie die mit der Verwaltung des
Vermigens der Klégerin nicht in.Zussmmenhang stehenden
Ausgaben genelmigt habe.

a) ZEntgegen der Ansicht der Revision war das Berufungs-
gericht nicht durch Art 3 Avs 2 des Gesetzes Nr 7 vom

17. Mérz 1950 (GVBl Bln S 89) in der Fassung des Ande-
rungegesetzes vom 27. August 1951 (GVB1l Bln S 639.und des
Gesetzes Nr¥ 21 vom 20. FPebruar 1952 (GVB1l Bln S 184) ge-
hindert, die stillschweifende Entgegennahme der Priifungs-—
berichte nicht als Billigung sémtlicher vom Beklagten
der Kl#gerin in Ansatz gebrachten Unkosten durch die
Militédrregierung anzusehen. Dieses Verhalten der Mili-
tdrregierung kann nicht als eine "Anordnung®im Sinne

des Gesetzes Nr 7 angesehen werden, deren Auslegung den
Besatzungsbehtrden vorbehalten ist.

b) ° Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts stehen auch
im Einklang mit den vom erkennenden Serat im Urteil
VII ZR 32/56 vom 22. November 1956 (RZW 57, 125; BB 57, 94)

Comd o

.
o hd o -



e aane LR )

-— e e aee .o

- om—— ey
3
- .
TR

¢ o e ————
. .
.

S A

bow

entwickelten Grundséitzen. Danach kern nicht davon ausge-
gangen werden, daB die Nilitdrregicrung fehlerhafte Ver-
waltungsmafnahmen allein schon mit der Annahme der Rech-
nungslegung gebilligt hétte. Nur die vom Treuhdnder zu
beweisende bevuBte Biiligung einer als nicht ordnungs-
méBig erkannten Verwa.tungshandlung durch die zusténdige
Stelle der Hiliitdrregierung kanmn als nachtridgliche Ge—~
nehmigung angesehen werden.

¢) Die von der Revision erwdhnten Beweisantirége des

‘Beklagten hinderten das Berufungsgericht nicht, das vom

Landgericht eriassene Grundurieil zu vestitigen. Den durch
Berufung auf die Zeugen Schiiih, Dr. cp: =@ cr@iiD.
NG wd @I in der 3erufungsbegriindung vom 11. Feb-
rua®>. 1956 und im Scnriftsatz vom 7. liai 1956, teillweise
auch schon in fritheren Scarifisiivzen unjer Zewels gesteilten
Behauptungen des Beklagtern war rur zu entunehmen, da8

die lilitdrregierungen die Priifungsverichte stillschwei-
gend entgegengenommen und keine iAnsténde geduBert haben.

Dafl damit nicht die einzeinen von der RliHgerin geriigten
En‘nahmen aus ihrem Vermbger genenmigt waren, ist bereits
ausgefiihrt. Aber auch aus dem vom Berufungsgericht nicht
ervéhnten Schreiben des Mr. Z¢) von der britischen
Militérregicrung vom 29. September 7952 ergiby sich-nur,

daB er die "method of calculation" der Verwaltungsaus-—
gaben gebiiligt hat, nicht aber die Verwendung des Ver-
mbgens der Iligerin fiir suferhaldb der Verwaltung liegen-

" de Zwecke. Ob der Beklagte, als er 1945 die Vermbgensver-

waltung tibernahm; daneben noch eine vrivate Wirtschafts-
priifertitigkeit ausiibte oder obv er damals in seinem Biro
nur die verschiedenern Treuhandverweltungen gefiihrt hat
(Schriftsatz vom 8. September 1955, ist deshalb uner-
héblich, weil die von dexr Klidgerin beanstandeten Ent-
nahmen gaus ihrem Vermdgen in den Jakren 195C bis 1952
erfolgt sind.
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z VI. Nach § 97 ZPO hat der Beitiagte g:e Kosten seiner sich
§ somit als unbegriindet erweisenden Revision zu tragen.
¥ )
5 Glanzmenn Scheffler Rietschel Heimann-Trosien Erbel
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