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VII ZR_240/64 URTEIL Verkiindet am
: : 21. November 1966,

Horn,
Jugtizhauptsekretéd:

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Réchtsstreit

des Handelasvertreters Klaus R [l in <GEEEED-GEEEND.
HE 5 trate @,

Klégers, Berufungskliédgers und
Revisionskligers,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -
gegen

die BHE I - Verla GmbH. & Co., KG. in
HEE/Rhld., In den BifllD , vertreten durch ihre

persdnlich haftendc Gesellschafterin, die B&ajjlll-Verlag
GmbH., diese vertreten durch ihre Geschaftsfuhrerin

T'rude %

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-~Trosicn,
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Pinke

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das SchluBurteil
“ des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisgeldorf vom 2. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

'Tatbestand:

Wegen des Sach-~ und Streitstandes wird auf das
heute gleichzeitig verkiindete Urteil des Senats iber
die Revision des Kligers gegen das Teilurteil des Ober-
landesgerichts vom 5. Mérz 1964 Bezug genommen. '

Der Kldger hat nach Brlaf§ dicses Teilurteils vor
dem Berufungsgericht folgende Antrige gestellt:

- @ie Beklagte zu verurteilen;}

1. ihm einen vollsténdigenbﬁuchauszug zu erteilen
iiber



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a) alle Geschiéfte, die in der Zeit zwischen
dem 1. Juli 1959 und dem 21. Mérz 1961
mit Kunden in seinsm siiddeutschen Bezirk
abgeschlossen und gusgefithrt worden seien,
soweit es sich um neuwe Auftrédge, Ver-
léngerungs~ und Erhthungsauftrége handele;
die durch Zusteller der Beklagten vermittelt
worden‘seien,_,

~ b) alle Geschiéfte, die in der Zeit zwischen
dem 1. Januar und 21. Mirz 1961 mit Kunden
in Wirttemberg abgeschlossen worden seien,
und 2zwar ohne Rﬁcksicht darauf, von wem die
Geschéfte vermittelt worden seien,

AT, YONY SIOMUTH

2. nach Wahl der Beklagten ihm oder einem von iﬁm
zu bestimmenden Wirtschaftspriifer oder ver-
eidigten Buchsachverstindigen Einsicht in die 5
Geschédftsbiicher oder sonstigen Urkunden zu ge-
wdhren, soweit dies zur Feststellung der Richtig-
keit und Vollsté&ndigkeit des ihm von der Be-
klagten mit Schriftsatz vom 5. August 1961 iliber-
reichten Buchauszuges erforderlich sei, und

wrtuess[ro}IN Iop

zwar wegen der neuen Auftrége, Vérléngerungs-—
und Erhohungsauftrige, die in der 2Zeit vom
1..Juli 1959 bis 21. Mdrz 1961 von Werbevertre-
tern vermittelt worden seien, die nicht zu
seiner Werbegruppe Siid géhﬁft hdtten,

1Znydsad DYIN I B8 §§ Yoru Yuequaje sfe purs Sun

3. ihm den Betrag nebst Zinsen zu zahlen, der sich
aug dem Buchauszug (2Ziff. 1) und der Buchein-
sicht (Ziff. 2) noch ergeben werde.

Die Parteien haben in der weiteren Verhandlung
vor den Berufungsgericht insbesondere dariiber gestritten,
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ob der Kl&ger fir die von den Zustellvertretern ver-
mittelten Auftrdge und fiir Geschéfte mit Kunden aus
Wirttemberg Provision zu beanspruchen hat, ferner fiir
Geschéfte, die nicht zu seiner Gruppe gehorende wWerbe-
vertreter in seinem Bezirk abgeschlossen haben.

Das Oberlandesgericht hgt in seinem Schlufurteil
die Peklagte verurteilt, dem Kléger einen Buchauszug
ilber alle Geschifte zu erteilen, die in der Zeit vom
1. Januar bis 21. Mirz 1961 mit Kunden in Wwiirttemberg
durch.-ihn oder seinc Werbevertreter abgeschlossen worden
sind. Im {ibrigen hat es die Klageantrédge zu 1a und 1b
sowie zu 2 agbgewiesen. Zur weiterenAVerhandlung und Ent-
scheidung iiber den Zahlungsantrag zu 3 hat es den Rechts-
streit an das Landgericht zurtickverwiesen, dem es auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Berufung iibertragen

hat.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Klage-
antrige weiter, soweit das Berufungsgericht thnen nicht
entsprochen hat. Die Beklagte bittet, die Revision

zulickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Kliger sei kein Bezirksvertreter i.S. des § 87 Abs. 2 HGB
gewesen; ihm stehe dsgher kein Provisionsanspruch und
kein AnSpruch'auf Erteilung eines Buchauszuges aus Auf-
trigen zu, die Zusteller der'Beklagten'entgegengenommen
hiatten. Es handele sich dabei um Geschiéfte, die ohne
Mitwirkung des Klégers oder der ihm unterstellten Unter-
vertreter zustande gekommen seien. PRiir solche Geschiifte



habe er nach dem im Vertrag zum Ausdruck gekommenen
Willen der Parteien keine Provision erhalten sollen.
Er habe bei der Einrichtung der Organisation der Zu-
steller im Jahre 1955 mitgewirkt und daher gewuBt, daB
die Hereinholung von Erhdohungs- und Verlédngerungsauf-
trdgen und von neuen Auftrigen alter Kunden nach
Kiindigung .in den Zust@ndigkeitsbereich der Zusteller
fiel und daB diese dafiir eine Vergiitung erhielten. Thn
sei fiir diese Auftrége nie Provision gezahlt worden.

2. Die Revision macht geltend, dem Klédger sei ein
bestimmter Bezirk im Sinne des § 87 Abs. 2 HGB zugewiesen
worden. Das Berufungsgericht habe aus dem Vertrag keine
auadfﬁckliche AusschlieBung dieser Vorschrift entnomnen;
es habe guch keine besondere;dahingehehdé Vereinbarung
festgestellt. Im iibrigen sei&es, wie der Kliger unter
Beweis gestellt habe, auch nicht iiblich, daB in der
WerbebrancheAnur eine Einmal-Provision fiir die Gewinnung
eines neuen Kunden bezahlt werde. Die Abrechnungsart
der Beklagten sei dem Kléger'nicht bekannt gewesen; er
habe von den Inhalt der Vertrége mit den Zustellern erst
nach seiner Kindigung erfshren. o

3. Mit diesen Ausfithrungen hat die Revision keinen
Erfolg. '

.a) Es braucht nicht darauf eingegangen zu werden,
ob es fiir die Anwendung des § 87 Abs. 2 HGB auf den von
Berufungsgericht‘gemachten Unterschied ankommt, dem
Kldger sei kein bYestimmter Bezirk, sondern ein "Arbeits-
gebiet" zugewiesen worden. o

BEs geht jedenfalls zutreffend davon aus, daBl die
Vorschriften des § 87 HGB, insbesondere auch die des



Absatzes 2 als nachgiebiges Recht durch anderc Verein-
barungen der Parteien abbedungen werden kodnnen. Das
braucht nicht ausdriicklich zu geschehen, sondern kann
sich auch aus dem gesamten Zusammenhang und Sinn der
vertraglichen Vereinbarungen und aus der fortgesetzten
Handhabung des Vertrages ergeben (vgl. dazu das Urteil
des erkennenden Senats vom 1. Oktober 1964 - VII ZR
65/63 und RGZ 144, 89, 92).

b) Das Berufungsgericht hat die Be=timmungen des
Vertrages vom 27. Juni 1959 ohne Rechtsfehler und daher
fur das Revisionégericht~bindend dahin ausgelegt, dal
der Klager Provision nur fir die von ihm und secinen
Untervertretern hereingebrachten Auftrdge erhalten sollte.
Nach seiner Feststellung ist das auch in der Praxis so
gehandhabt worden und ist dem Klidger fiir Auftrdge, die
die Zustellvertreter vermlttelten, jedenfalls nach end-
.gultlger nlnrlchtung dieser Organisation nie Provision
gezahlt worden. Eine ausdriickliche Vereinbarung iiber eine
AugschlieBung von Provisionsanspriichen des Klédgers in
diesen Fédllen war daher nicht erforderlich.

c) Gegeniiber der Auslegung des Vertrages durch das
Berufungsgericht kommt e¢s nicht darauf an, was in der
Branche im allgemeinen iiblich war. D;e Parteien konnten, .
ebenso wie gie dieTVorschriften:des § 87 HGB abbedingen
konnten, auch andere als die brancheniiblichen Vereln—
barungen treffen.

d) Gegeniiber der Feststellung des Berufungﬂgerlcht,
er habe nie fir von den Zustellvertretern vermittelte
Auftrdge Provision erhalten, kann der Kldger sich auch
nicht darauf berufen, er habe "diese Abrechnungsart nicht
gekannt". Das ahgefochtene Urteil ist dshin zu verstehen,
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daBB sie ihm bekannt war. Der Klédger hat auch nicht
darzulegen vermocht, wie es zu erkliren sein soll,
daBl er wahrend der ganzen Dauer seiner THtigkeit
nicht bemerkt haben will, da8 ihm die Beklagte fiir
Auftridge, die die Zusteller ochne seine Mitwirkung
hercecinbrachten, keine Provision gutschrieb. ’

e) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang
Ubergehung des Beweisantritts im Schriftsatz vom 19.
Dezember 1963 S. 4. Sie légt aber nicht dar, wieso die
als Zeugen benannten Zustellvertreter und Kunden wissen
sollen, daBl dem Klédger vor der Kiindigung der Beklagten
die Nichtzahlung von Provision an ihn fiir von den Zu-
stellern vermittelte Auftrige unbekannt geblieben seil.

4. Da hiernach dem Kléger Provisionsanspriiche
nur aus Auftrdgen zustehen, die er selbst oder die ihn
- zugeordneten Untervertreter (Werbevertreter) vermittelt
haben, hat das Berufungsgericht ihn mit Recht mit dem
Antrag zu 1a in vollem Umfang und mit dem Antrag zu 1b
insoweit dbgéwiesen,:als dieser sich auf Geschifte
erstreckt, die von anderen Personen vermittelt worden
sind. Aus demselben Grunde rechtfertigt sich die Ab-
weisung des Antrages zu 2 auf Bucheinsicht und des
Antrages zu 3, soveit diesem das Ergebnis der Buchein-
sicht zugrunde.gelegt ist. S

5. Die Revision'des Klégers gegén das SchluBurteil
des Oberlandesgerichts ist hiernach in vollem Umfang
unbegriindet. Da er mit dem Antrag zu 1b beim Berufungs-
gericht zum Teil Erfolg gehabt hat, hat es auch bei
der Zurlickverweisung an das Landgericht wegen des
Zahlungsantrages zu 3 zu verbleiben. '



Dic Kosten der Revision gegen das SchluBurteil
hat gemdB § 97 ZPO der Klidger zu tragen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Meyer Finke
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