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Hietschel, Erbel, Hubert leyer und Dr. Finke

fiir iecht erkannt:

n des KliEgers gesgen dss wchluBurtell
ilsenats des Uberlandezgerichts 1in
v

or 2. Juli 1964 wird zurack&emﬁe Sen.

Der Kldger nat die Kosten der Hevision zu tragen.

Yon mechis wegen

Tathestand:

Jegen des uach~ und Streitstandes wird auf das

zleichzelvig verkilndete Urteil des wenats lber

y._.

ieute
die #eviuzion des xkligers pegen das Teilurtell dez Cber-
1:

ndesgerichts vom 5. Hirz 1964 Bezug genommen..
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Ter kliger hat nach Lrlal diesez Tellurieils vor

det: Berufungmgericht folgende nntrabe zestellt:

e obexlagte zu verurteilen,
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ihm elnen voellstEndigen Buchauszug zu ertellen

ither
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a; aile Geschirte, die in der Zeit azwischen

—
3

gem . Juli 1959 und dem 21. iErz 1067

2.1t Kunden in seinem siiddeutschen Sezi
abgeschlogsen und &usgefﬁhrt worden ueien,

sowelt eg sich um neue iultrige, Ver-
{ léngerungs— und Zrhéthungsauftrige handelfe,
die durch Zusteller der Beklagten vermittelt

worden seien,

alie Geschifte, die in der Zeit zwischen
dem 1. Januar und 27. Lidrz 1961 mit Kunden

o3
—

in Wirttemberg abgeschlosegen worden seien,
und gwar ohne Ricksicht desrauf, von wen die
gschdfte vermittelt worden seien,

2. nach Janhl der Beklagten ihm oder einem ven ihm
v bestimmenden wWirtschaftupriifer vder ver-

3

(D

idigten Buchsachverstin igen Linsicht in die
ceschéftesblicher cder zonstigen Urkunden zu ge-
wEhren, sowelt dieg zur Feststellung der HRichtig-
keit und Vollsténdigkeit des ihm von der Be-
Xlagten mit Schriftsatz vom 5. sfugust 19617 lber-

reichten Huchauczuges erforderlich sei, und
zwar wegen der neuen Auftridge, Verlingerungs-
nd Erhohungsauftrdge, die in der Zeit von
1. Juli'1959 biz 21. MBrz 1961 von werbevertre-—
tern vernmittelt worden seien, die nicht zu
i |  seiner Werbezrupse $Ud gehdrt hitten,
3. ihr den 3etrag nevset Zinsen zu zahlen, der sich
aus dem Buchauszug (Ziff. 1) und der Buchein-
sicht {(Ziff. 2) noch ergeben werde.

Die Parteien haben in der weiteren Verhandlung
vor dem Berufungsgericht insbesondere dariiber gesitritten,

i
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0o der Kliger fiir die von den Zustellvertretern ver-
mittelten aufsrige und fur Geschidfte nmit Kunden aus
dirttemberg Provision zu beanspruchen hat, ferner fur
weschédfte, die nicht zu seiner Gruppe gehdrende derbe-

- vertreter in seinem Bezlrk abge“chloﬂ“en haben,

Das Oberlandesgericht hat in seinem SchluBurteil
die Beklagie verurteilt, dem Kléger eilnen Buchauszug
iiber alle Geuchidfte zu erteilen, die in der Zelt von
1. Januar big 21. LErz 1967 mit Kunden in wirttembverg
durch ihn oder seine werbevertreter abgeschlogsen worden
sind. Im Ubrigern hat esc die Klageantrige zu 13 und 1b
cowie zu 2 abgewiesen. Zur weiteren Verhandlung und knt-
scheidung Uber den Zahlungsantrag zu 3 hat es den Hechis-~
strelt an das landgericht zuriickverwleszen, dem es auch
die Enischeidung iber die .&ou ten der Berufung Ubertragen

hut.
Iiit cder Hevigion verfolgt der Kiiger seine Klage-

antrize weiter, scweit das Berufungsgericht ihnen nicht
entoprochen hat. Die Beklagte bitvtev, die Hevision

Entecheidungsgriinde:

1. Das Berufungcgericht izt der aAuffassung, der
KlEger oe
gewewen; ihm stehe dsher kein rrovisionsansyruch und

i kein Bezirksvertreter i.t. des § 87 abs. 2 HEB

kein Angyruch auf Erteilung eines Buchsuszuges aus asuf-
trigen zu, dle Zusteller der Beklagten entgegengenommen
héatten. ks handele sich dabei um Geschidfte, die chne '
Iiitwirkung des Kl&gers oder der ihm unierstellten Unter—
vertreter zustande gekommen selen. Flr solche Geschafte



rane er znoch den in Vertrar zum susdruck eXvmmenan
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%¥:1llen der Parieien keine Pruvision erhalten sollen.

A s

r habe bei der Zinrichtung der Urganisatiocn der Zu-

=!

steller im Jahre 1955 mitgewirkt und dsher gewulBt, daB

die Hereinholung von Erhdhungs- und Verlingerungsauf-

tré&ger. und von neuen Auftrdgen alter Kunden nach

in den Zusgtidndigkeitebvereich der Zusteller

fiel und daB diese dafir eine Verglitung erkhielwen. Ihm
e

se Auftrige nie Proviglon gezahlt worden.

2. Die ievision macht geltend, dem Kléger sei ein
vertimmter kezirk im Sinne des § a7 Abs. 2 HGE3 au*ew1e”en
worden. Dasg zerufungegericht habe aus dem Vertrag keine
ausdriickiiche AusschlieBung dieser Vorschrifit entnonmmen;
es nabe auch keine besondere dahingehende Vereinbarung

ellit Yrisen sei ez, wie der XlEger unter
beweis geutellt habe, zuck nicht livlich, daB in der
: nche nur eine Zinmali-Provigion fir die Gewinnung
Kunden bezahlt werde. Die aAbrechnungsart
lagten sel dem Klager nicht bekannt gewezen; er
have von der Inhalt der Vertrigze mit den Zustellern erst

nach seiner ¥indigung erfeahren,

3. Ilit diesen Aucsfilhrungen hat die Revigicn keinen

2) Fe braucht nicht darauf eingegangen zu werden,
o -

o ez Tlr dle Anvendun, deg § u7 Abs. 2 HG3 aul den von

Lerufungugericht

zemachten Unterschied aankomnmt, dem
Kléger gei lzein bestvinmter Bezirlk, sondern ein "arbelts-
genlet" zugewiesen worden.

& edenfsils zutreffend davon zus, daB die
Vorschrifien des § ©7 EGB, incsvecondere auch die des



Louatzes 2 ale nechgiebiges Zecht durch asndere Verein-—
verungen der :urtewen abbedungen werden ktnnen. Daz
Draoveht alckt ausdrieklick zu geschehen, scondern ksnn
#ich such aug dem gesawmten Jusanmenhang und winn der
vertrazlichen Verelnbgruangen und aus der Tertgezetzien
Handhabung des Vertrages ergeben (vgl. dazu dss Urtell
des erkennenden wenats vom . Uktober 1964 - VII 722

de
£5/6% und 207 144, 59, 92).

©) Das Berufungsgerichit hatb die Hegtimmungen deg
Vertrages vom 2¢. Juni 1959 ohne iechtsfenler und daker
iy deg Hevisionsgericht biadend dahin susgelegt, daB
der klidger rProvieicn nur fir die von 1hm und seinen
Untervertretern hereingebrachten Aulirige erhalten scllte.
Lach weiner Feststellung ist dag auch in der Zraxic so
den und 1ot dem KlEger flr iuftrige, die

G

reter vermitielten, jedenfaolls nach end-

inrichtung dlieser Urganilisation nle Provision
gezahlt worden. Zine susdrickliche Vereinbarung Uber eine
AusechlieBung von rFrovigionsansprichen des KléEgers in

diecen ¥Ellen war dsher nicht erforderlich.

c) uegenlver der auslegung des Verirages durch dss

Berufunzogericht kommt es nicht darsuf an, was in der

Branche im aligemeinexn Ublich war. Die rartelen konnten
benso wie zie die Vorschrifien des § 8/ HIE avbedingen

g
konnten, such andere ales die Trancheniblichen Verein-

d) Gegeniiver der Festetellung des serufungsgerichi,

er have nie fiir voi dern Zustellvertretern verpittelte

aunftrige Previeion erhalten, kann der bl"” gich auch
nicht darsuf berufen, er habe '"diece nufeCQﬁuﬂguuru nicht

zekannt'. Das angefochtene Urteil igt dashin zu verstehen,



. g memae 4 vt v
inz beksnnt war. Zer Hilger hat auch unichy

srzulegen vermecht, wie eg zu erkliren sein scll,
d de it

4a8 er wihrend der ganzen BHauer seiner Tatigk
nicht benerkt haben will, daffi ihm die Beklagte fir
suftrize, dle die Zusteller ohne seine Litwirkung

rereinbrachten, k‘ine Provision gutschrieb.

e} Die Revigicn rigt in diesem Zussormeniang
Uberzehung des Seweilsantritte inm Schrifteatvz vom G,
sezember 1963 5. 4. wie legt aber nicht dar, wieso die
als Zeugen benannten Zustellvertreter und Kunden wissen
gcllen, daB dem Kl#ger vor der Kiindigung der Beklagten
gie Hichtzaklung von FProvision an ibn fir von den Zu-
stellern vermittelte Auftrige unbekanni geblieben sei.

4. Da hiernack dem Kldger Provisionsanspriliche
nur aug Auftrédgen zustehen, die er selbsi oder die ihnm
zugeordneten Untervertreter (Werbeverireter) vermitielt
haven, hat das Berufungsgericht ihn mit Recht mit dem
Antraeg zu g in vollem Unfang und mit den Antrag zu 1b
inzowelt avgewiesen, gls diecer sich auf Geuchifte
erstrecxt, die von anderen Personen vermittelt worden
zind. Aus demselben Grunde rechtfertigt sich die Ab-
velsung des Antrages zu 2 auf Bucheinsicut und des
Lntrages zu 3, cowelt diesem das Irgebniz der suchein-
izicht zugruude gelegt ist.

5. Die Hevizion des Eldgers gegen das wchluBurteil
Ges Uberlandesgerichis isi hiernach in vollem Unmfang
unbegrindet. Ja er mit dem aAntraz zu 1b beim Berufungs-
gericht zum Teil Brfolg gehabt hat, hut es‘auch bei
der Zurickverwelsung an des Landgericht wegen des
Zazhlunguzantrages zu 3 zu verbleiben.
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