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Verkiindet am 4. Juni 1962
Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter der
Geaschdftastelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Fege-Verke Kommunalfahrzeuge und Lastkraftwagen,

Inhater Karl SENNEN. s4JD - Bahnhof

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionskligerin,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen
den Kaufmann ¥ilovan M@, S (Jugoslawien),

A ovanova @

KlHdger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. JdJuni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietzchel, Dr. Heimann-Trosien,
Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Niirnberg vom 27. September 1960 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte stellt Spezial-Kraftfahrzeuge fir
Zv:ecke der XKommunen her. Sie wickelte noch btis in den
letzten Krieg hinein den Exporthandel mit diesen fahr-
zeugen nach Jugoslavien iiber dic Belgrader Aktiengesell-
schaft fiir AuBenhandel ab, bei der der Kliger als
Direktor tdtig war. Im Jahre 1948 trat sie wieder mit
dem Kliger in Verbindung. In der Folgezeit fiihrten die
Parteien einen regen Schriftwechel. Die Beklagte iiter-
sandte demr ¥ldger Angetote iiber ihre Fahrzeuge,die
dieser an die jugoslawischen Bedarfsstellen weiter-
leitete.

Am 25. Juni 1951 wurden die Rechtsbeziehungen der
Parteien in einer schriftlichen Vereinbtarung niederge-
legt. Danach war der KlZger von dor Beklagten teauftragt,
als ihr Vertreter in Jugoslawien ihre Interessen wahr-
zunehmen und ihre Erzeugnisse abzusetzen. Zu seinem
Aufgabenbereich gehtrten die Werbung fiir diese Er~
zeugnisse und die Ausarteitung von Angeboten auf Grund
der ihm bekannt gegetenen Unterlageh. Er war vercchtigt,
Kaufverhandlungen zu fiilhren und Vertrige im Namen der
Beklagten atzuschliefen, die jedoch erst mit deren
Bestdtigung verbindlich werden sollten. Dem Kliger
stand zur Deckung seiner Unkosten und als Verdienst
eine Provision von 5 % des Abwerklieferwertes der nach
Jugoslawien gehenden Fahrzeuge_zg.

Da in Jugoslawien seit dem Kriege Einkauf und
Einfuhr von Auslandserzeugnissen staatlich gelenkten
Einkaufskommissionen iibertragen sind, konnte der Kldger
fir die Beklagté nur eine beschrinkte Tatigkeit ent-
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falten, insbesondere nicht unmittelbtar namens der Be-
klagten mit den jugoslawischen Kaufinteressonton ab-
schlieBen,

Mit Schreiten vom 8. Oktober 1952 teilte die Be-
klagte dem Kldger mit, daB sie ihre Vertretung der Firma
J— in Belgrad, einem staatlichen Unternehmen,
iitertragen habe, da erst hierdurch ein Absatz ihrer
Fahrzeuge nach Jugoslavien ermdglicht worden sei; die
wirtschattliche Umetellung in diesem lande lasse den
Privatvertretern keine wirkungsmﬁglichkeiten mehr.

Die Beklagte hat dem Kliger filr seine Thtigkeit
in ihrem Interesse wihrend der Jahre 1948 his 1952
keine Vergiilung gezahlt.

Der Klidger hat mit der Klage beaqtragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. ihm 41.410,50. DM nebst 5 % Zinsen seit dem
8. Qktokter 1952 zu zahlen,

2. ihm iiter die Geschaftsabschlﬁsse mit Jugoslawien
Auskunft zu geben, die am 8. Oktober 1952 tereits
abgeschlossen waren, aber erst spiter durchge-
filhrt wurden, ‘

3. den Offenbarungseid dahin zu leisten, daB die
erteilte Auskunft vollstindig und richtig sei,

4. ihm die sich danach ergebende Provision von § %
des Rechnungsbetrages zu zahlen.

Der Kliger hat vorgetragen, er habe im Sinne der
schriftlichen Vereinbarung der Farteien eine vielf#dltige,
auch erfolgreiche Thtigkeit fiir die Beklagte entfaltet,
auf Grund deren diese das Exportgeschift nach Jugoslawien
wicder hate aufnehmen kdnnen. Sie habe in der Zeit vom
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1. Januar bis 8. Oktober 1952 Fahrzeuge im Gesamtwert
von 828.210 DN nach Jugoslawien geliefert. Die ihm hier-
fiir zustehende Provision von 5 % betrage 41.41G,50 IM.
{bver die tis zum 8. Oktober 1952 abgeschlossenen, aber
erst spiter durchgefiihrten Geschifte mlisse die Beklagte
ihm zundchst Auskunft erteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage teantragt und
geltend gemacht, der Kléger hate infolge der neuen ¥Wirt-
schaftsverfassung in Jugoslawien die Tatigkeit eines
privaten Handelsvertreters nicht mehr ausiiben konnen,
vvag ihr erst im Jahre 1952 bekannt geworden sei. Sie
hate nur durch Aufnahme der Vertindung mit staatlichen
Einkaufsstellen AuftrEge hereinholen kdnnen. Der Kldger
hate auch keine sachdienlichen Vorarbeiten geleistet.
Die fiir eine Vertretertditigkeit erforderliche tehdrdliche
Genehmigung hate ér nicht erhalten. Der Vertrag vom
25. Jduni 1951 sei hiernach von vornherein auf e¢ine un-
m8gliche Leistung gerichtet gewesen und daher nichtig.
Im iibrigen seien die vertraglichen Beziehungen der Par-
teien nach jugoslawischem Recht zu teurteilen; der Ver-
tfag sei auch wegen-VerstoBes gegen die jugoslawischen
Gesetze nichtig.

Ferner hat die Beklagte die Einrede der Verjihrung
erhoben. ‘

Der Kldger hat demgegeniiter noch vorgebracht,'die
jugoslawischen Behbrden hitten, nachdem er ein Genehmi-
gungsgesuch eingereicht hate, seine Tﬁtigkeit als Han-
delsvertreter der Beklagten stillschweigend gestattet.

Das Landgericht hat die‘Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil den
Anspruch des Kligers auf Zahlung von 41.410,50 D¥ nebst
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Zinsen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und
die Beklagte weiter verurteilt, dem Kldger die von
ihm verlangte Auskunft zu erteilen. '

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den An-
trag auf Abweisung der Klage weiter., Der Kliger bittet
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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1. Auch guf Grund des Vorbringens der Beklagten -—
in der Revisionsverhandlung bestand kein Anlafl zu
einer Anordnung, daB die ProzeBvollmacht des Kligers
durch Vorlegung einer dffentlich bteglaubigten Ur~
kunde nachzuweisen gei. :

2. Das Berufungsgericht wendet auf den Streitfall
jugoslawisches Recht an. Seine Ausfiihrungen hierzu sind
rechtlich nicht zu beanstanden.(vgl. dazu auch das
Urteil des erkennenden Senats vom 15. Mirz 1962
VII 2R 217/60). Die Revision hat sie nicht ange-
griffen; vielmehr hat sich die Beklagte in den Vor-
instanzen selbst fiir die Anwendung des fremden Rechts
ausgesprochen.

3. Nach dem hier in Betracht kommenden jugoslawischen
Recht hat das Berufungsgericht festgestellt, der KXliger
hate als Handelsvertreter der Beklagten tdtig sein
konnen. Zwar habe er seit dem dahre 1947 dazu der
behdrdlichen Genehmigung tedurft. Wenn aber jemand
diese Genehmiguhg teantragt habe, sei seine Vertreter-
tidtigkeit tis 1953 in der Regel stillschweigend
"toleriert" worden; eine ausdriickliche Genehmigung
sei meist nicht erklidrt worden. So sei es auch teim




Kldiger gewesen. Seine Vertretertidtigkeit fiir die Be-
klagte sei daher als stillschweigend genehmigt anzu-
sehen. Das sei nach dem damaligen jugoslavischen Rechts-
brauch ausreichend gewesen.

4. Auf Nichtanwendung oder falsche Anwendung von
Normen des ausliéndischen Rechts kann die Revision nicht
gestiitzt werden. Die Entscheidung des Berufungsgerichts
liber das Bestehen und den Inhalt des fremden Rechts
tindet das Revisicnsgericht (§% 549, 562 ZPO).

Die Revision macht geltend, die Vertretertidtig-
keit des Klédgers fiir die Beklagte habe gegen die
jugoslawischen Gesetze verstoflen, weil sie nicht aus-
driicklich genehmigt worden sei; daraus, daB gegen den
Kldger nicht mit einenm Verbot eingeschritten worden
sei, konne keine stillschweigende Duldung entnommen
werden.

Dieses Vorbringen ist mit den iibrigens auf das
Ergebnis der Beweisaufnahme gestiitzten und eingehend
begriindeten Feststellungen des Berufungsgerichts un-
vereinbar und daher unteachtlich: |

5. Das Berufungsgericht hat unter eingehender

Flirdigung des. Schriftwechsels der Parteien ferner

festgestellt, der Kliger sei auch tatstichlich im Sinne
der Vereinbarung vom 25. Juni 1951 als Vertreter der

~ Beklagten tétig gewesen.

a) Gegeniiber den aus dem Schriftwechsel gich er-
gebenden Folgerungen hidtte die Beklagte niher dar-
legen miissen, inwiefern der Kldger keine flir sie
nutztringende Tédtigkeit entfaltet haten soll. Sie
hat ater im zweiten Rechtszug (Schriftsatz vom 15.Sep-
tember 1958 S. 4) lediglich ganz allgemein behauptet



‘falls seit Mai 1952 nicht mehr fiir die Beklagte ge-

und unter Beweis gestellt, der Kliger habe die vertrag-
lich vorgesehene Tidtigkeit nicht ausiiben kdnnen ungd
auch tatsichlich nicht ausgeiitt. Auf ein so unzu-
reichendes Vortringen brauchte das Berufungsgericht
bei dem gegenteiligen Inhalt des vorgelegten Schrift-
vechsels nicht einzugehen.

Auf eine angevliche Utergehung erstinstanzlichen
Vortringens und Beweiserbietens, das im zweiten Rechts-
zug nicht ausdriicklich wiederholt ist, kann eine Ver-
fahrensriige nicht gestiitzt werden (BGHZ 35, 103, 106).

k) Die Revision trdgt vor, der Kldger habe jeden-

arbeitet, viie diese im Schriftsatz vom 17. August 1960
unter Beweis gestellt hate.

Hierauf braucht sachlich nicht éingegangen zu
werden. Die Revision iibersieht, daff das Berufungsgericht
das Vorbringen in diesem Schriftsatz mit Recht unbertick-
sichtigt gelassen hat, weil der Schriftsatz erst nach
der letzten miindlichen Verhandlung eingereicht worden
ist, ohne nachgelassen zu =ein (BU 19).

Das Gleiche gilt von dem von der Revision ange-
fithrten Schreiben des jugoslawischen Xinisteriums fiir
AuRenhandel an den XKliger vom 5. Februar 1951. Das
Schfeiben ist erst mit Schriftsatz vom 24. August 1960,
also ebenfalls nach Schluf der miindlichen Verhandlung,
vorgelegt worden, und zwar nicht von der Beklagten,
sondern vom Kl#ger. '

b. Im librigen kommt es nicht darauf an, ot der
Kliger, insbesondere im weiteren Verlaufe des Jahres 1952,
noch eine umfangreiche T#tigkeit fiir die Beklagte ent-



faltet hat. Das Berufungsgericht hat festgesteilt, der
Xldiger hate nach der Vereintarung vom 25. Juni 1951,

die auch durch den vorangegangenen Schriftwechsel bte-
stdtigt werde, Anspruch auf Provision fiir alle Lieferungen
der Beklagten nach Jugoslawien, auch fiir Geschidfte, die
ohne seine Mitwirkung zustande gekommen seien.

Es bedurfte daher nicht der Priifung, ob die Tdtig-
keit Ges Kligers im einzelnen ursichlich fiir bestimmte
Lieferungen der Beklagten nach Jugoslawieh gewesen
ist. DaB sie iiberhaupt bis zu ihrer Kiindigung am 8. Ok-

- tober 1952 solche Geschidfte getdtigt hat, hat die Be-

klagte selbst nicht btestritten. Sie spricht auch in dem
Kiindigungseschreiten von "erzielten Anfangserfolgen'.

Die Feststellung, daB die Beklagte in der Z2eit bis zum
8. Oktober 1952 gewisse Lieferungen nach Jugoslawien
vorgenommen hat, geniligt fir den ErlaB des angefochtenen
Zwischen- und Teilurteils. Der Umfang dieser Geschifte
braucht erst im weiteren Verfahren gekliirt zu werden.

7. Die Beklagte hat sich ferner darauf berufen, bei
AbschluB des Vertretervertrages sei es ihr darauf ange-
kommen, daB der Kldger tatkriftig ihre Interessen in
Jugoslawien wahrnehme; da er gerade noch "toleriert",
ater an einer: fruchtbringenden THtigkeit fiir.sie ge-
hindert worden sei, habe sie kein Interesse an dem
Vertrégsverhﬁltnis gehatt. Dem Kliger Sei es unter diesen
Umstdnden von Anfang an unmoglich gewesen, den Sinn und
Zvicck des Vertrages der Parteien zu erfiillen; mindestens
sei ihm das spdter unmbglich geworden.

Auch mit diesem Vortrag kann die Revision keinen
Erfolg haben; er steht etenfalls in Widerspruch zu den
das Revisionsgericht btindenden tatsidchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts.
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Danach konnte der Klidger zwar nur eine beschrinkte
Tdtigkeit fiir die Beklagte entfalten, insbesondere
nicht unmitteltar in deren Namen mit jugoslawischen
Kaufinteressenten atschlieflen. Diese Lage war ater
der Beklagten schon vor der schriftlichen Niederlegung
des Vertrages tekannt. Ihr kam es in erster Linie
darauf an, sich die Erfahrungen und Beziehungen des
KlHigers aus der Vorkriegszeit flir die Wiederaufnahme
ihrer Geschiftsverbindungen zunutze zu machen. Der
Kliger sollte fiir ihre Erzeugnisse werben und Geschifts-
atschliisse einleiten. Auf Grund seiner Vorarteiten
wollte dic Beklagte dann selbst mit den in Betracht
kommenden jugoslawischen Einkaufstellen abschlieflen.
Nach der Peststellung des Berufungsgerichts hat ferner
der Kliiger in diesem Sinne fiir die Erzeugnisse der Be-~
klagten geworben, Verhandlungen, auch bei den staat-
lichen Einkaufstellen, fiihren kSnnen und gefiihrt und
die Beklagte liber sich bietende Verkaufschancen unter-
richtet. " |

‘Unter diesen Umstinden kann keine Rede davon sein,
dafl dem Kldger die ihm nach dem Vertrage obliegenden
Léistungep von.Anfang an unméglich gewesen oder spiter
unméglich geworden wiiren.

8. Das Berufungsgericht hat auch die Verjihrungs-
einrede der Beklagten zuriickgewiesen. Es hat nach Ein-
holung eincs Gutachtens des Instituts fiir Rechtsver-~
gleichung in Kiinchen und in Ubereinstimmung mit diesem
ausgefiihrt, die Klageanspriiche verjshrten nach dem
Jugoslaowischem Verjihrungsgesetz in 10 Jahren; eine
der in dem Gesetz vorgesehenen kiirzeren Verjihrungs-
fristen sei hier nicht anwendbar.




Die Revision hat dagegen keine Riige erhoben;
eine solche wire auch nach den $%§ 549, 562 ZPC unzu-
ldgeig.

9. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten erkennen 1aft,

ist deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Viinkelmann Rietechel Heimann-Trosien
Meyer Finke
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