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Verkiindet am 24. Juni 1956 .
Woitacheck, Justigzobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftastelle

Im Hamen des Y 0lkes

In dem Rechtsstreit

1.) der Firma & N of fene &ndelsgesellschaft,
, H ‘trasse
vertreten durch die Beklagten zZu 2 a) und b);

2.) deren Gesellschafter
a) Versicherungskaufmann Erich C.A. L@P,

bg Versicher kaufmann Stephan N‘:

beide in D&, Hdatr,

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionskléger,
- Progzessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. . -

gegen

den Rechtsanwalt Kurt R.I. B? in W*.

als Verwalter im Xonkurse ib as Verndgen der IFirma Holz-
indMesellschaft mit beschrinkter Haftung
in

s

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,-
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsarwalt Ir. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die

-miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatsyrésidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Scheff-

ler, Rietschel, Dr. Heimenn-Trosien und Frbel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Hamm
vom 14. liai 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Koaten der Revision, an das
Berufungsgericht sguriickverwiesen.

Von Rechts wegen

A A




Zeibestand:

Die beklagte offene Handelsgesellschaft, deren Teil-
haber die Beklagten Erich C.A. I und Stephan N@ sind,
befasst sich mit der Besorgung von Versicherungsangelegen-
heiten. Der Beklagte L‘ betreibt daneben unter der Firma
"Erich C.A. 1@ Carl L@'s Nachf." eine Bezirksagentur
der "A-"Versicherungs—-Aktiengesellschaft in H-
Beide Firmen traten im Jahre 7953 in geschéftliche Bezie-
hungen zu der spidter in Konkurs gegangenen Firma Holgzin-

dustrie HE D cxbE in HEEED (in folgenden "Ge-

meinschuldnerin" genannt).

Mit Schreiben vom 30. Juli 1953 erbot sich die be-
klagte offene Handelsgesellschaft der Gemeinschuldnerin
"fiir die Gesamtbesrbeitung ibrer Versicherungen in den
verschiedensten Geschﬁftszweigen".'In dem Schreiben heisst
es u.a.!

"Auch Sie sind der Auffassung, dass es notwendig
ist, dass eine stidndige Beratung verbunden mit
drtlicher Uberpriifung der verschiedenen Versi-
cherungsscheine stattfinden muss.....

Wir gewdhrleisten Ihnen die Bearbeitung Ihrer
gesamten Versicherungen avf dieser Grundlage
nach Massgabe unserer langjihrigen "riahrungen....
Nicht nur die Gestaltung der Versicherungsvertri-
ge an sich wird durch uns bewirkt; in gleicher
veise nehmen wir die Ordnung aller anfallenden
Schiden in s8milichen Versicherungszveigen vor.
kit andercen Torter will das heissen, dass wir

bei eintretenden Schiiden die Richtigkeit der von
uns aufgebauten und unter Kontrolle gehaltenen
Vertrége unter Beweis zu slellen haben...."

In einer besonderen "Geschédftsbesorgungsvollmacht",
die von der beklagten offenen Handelsgesellschaft entwor-
fen und von der Gemeinschuldnerin am 20. August 1953 un-
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terschrieben und zuriickgesandt wurde, heisst es u.a.:

"Wir beauftragen und beyollmdchtigen hierdurch die
Firma & Co.. , tnsere Versicherungen

gu verwalten und sie unseren weisungen gemiiss der
Hohe nach zu den bestmdglichen Bedingungen und giin- .
gtigsten ‘Préimien abzuschliessen.

Wir ermiichtigen die vorbezeichnete Firma auch, in
unserem Auftrage Anzeigen an die Varsicherer aus
bestehenden Versicherungen zu erstatten und Kiin-
digungen auszusprechen." :

Die beklagte offene Handelsgesellschaft bestédtigte
der Gemeinschuldnerin am 31. August 1953 "den Erhalt und
die Annahme des vollgogenen Anirages”.

In der Folgezeit bemilhte sich die Bezirksagenmtur Erich
C.A. I@JPp Carl L@P's Nachf. um die Gestaltung der Feuer-
versicherungsvertrige der Gemeinschuldnerin. Dies dauerte
ldngere Zeit, weil gunécast andere Versicherungsvertrége
gekiindigt werden mussten. Soweit ein Versicherungsschutz

i : dig F Bri .
miokt odex nigipggug,Pastents natn, iip Tires Brich 0y
1eiBeiricigyp T./das zu versichernde Risiko "rechts-

verbindlich in Decﬁﬁng". Solche vorléufigen Deckungszusa-~
gen wurden insbesondere erteilt fiir die sbzuschliessende
Betriebsfeuerversicherung und Vorratsversicherung, und zwar
filr beide zundchst filr die Zeit vom 18, iiirz 1954 bis zum
18. Juni 1954. Beide Deckungszusagen wurden dann mehrmals
verléngert, zuletzt am 6. Septiember 1954 bis zum 18. Dezem-
ber 1954. Prémien wurden fiir diese Deckungszusagen weder
gefordert noch gezahlt.

Im Laufe der Verhandlungen hatie sich die Gemein-
schuldnerin dafiir gewinnen lassen, neben den beiden Peuer-

versicherungen noch eine Versicherung gegen Schaden durch
Betriebsunterbrechung infolge von 3rand, Blitzschlag oder
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Explosion -~ Betriebsunterbrechungsversicherung - mit einer
Versicherungssumme von 1 100 000 DL und einer Jahresprémie
von 3 465 DM abzuschliessen. Diese Versicherung brachte
die Firma Erich C.A. I.. Carl L@P's Nachf. bei 10 Versi-
cherungsgesellachaften unter Fiihrung der "AQJD" unter.
Namens dieser Gesellschaften erteilte die Firma C.A.L@P
am 16. Juni 954 gegen eine Angahlung von % CO0O DM auf die
Versicherungsprémie eine vorléufige Deckungszusage auch
filr die Betriebsunterbrechungsversicherung, und zwar fiir
die Zeit vom 15. Juni 1954 bis zur Aushédndigung der Ver-

sicherungsurkunde, lingstens aber bis zum 5. September 1954.

Eine Verliéngerung dieser Zusagne iiber den 15. Septem-
ber 1954 hinaus ist nicht erfolgt.

Am 6. September 1954 iibersandte die Firma Exich C.A.
1D Carl L@'s Fachf. der Gemeinschuldnerin sieben Ver-
g8icherungsscheine, darunter den iber die Betriebsunter-
brechungsversicherung. Dieser Versicherungsschein trug
den Vermerk: "Beitrag vom 5. Juni 7954/55 DM 3 643,50".
In dem Begleitschreiben war die Gesamisumme der Jahres-
pramien der sieben Versicherungen auf 13 132,50 DU errech
net und davon die Anszahlung von 1 000 DM abgesetzt; es
heisst dann weiter: "Den Restbetrag von DM 12 132,50 wol~
len Sie uns bitte iiberweisenn,

In der Nacht vom 1. zum 2. Oktober 1953 entstand
in dem Betrieb der Gemeinschuldnerin ein Brand, der eine
Betriebsunterbrechung zur Folge hatte. Die Versicherungs-
prémie war zu dieser Zeit noch nicht bezahlt. Die Versi-

cherer lehnten es desnalb ab, auf Grund der Betriebsunter-

brechungsversicherung eine Leistung zu gewdhren.

Nunmehr hat die Gemeinachuldnerin die Beklagten fitr



den Betriebsunterbrechungsschaden verantwortlich gemacht.
Mit der vorliegenden Klage hat sie einen Teilbetrag gefor-
dert. Sie meint, die beklagte offene Handelsgesellschaft
hétte insbesondere dafiir sorgen miissen, dass die Gemein-
schuldnerin bei der Ubersendung der Versicherungsscheine
am 6. September 1954 eigens darauf hingewiesen wurde, es
sel im Gegensatz zu den beiden anderen Versicherungen die
Deckungszusage fiir die Betriebsunterbrechungsversichqrung
nicht verliéngert worden. Nur infolge dieser Unterlassung
habe die Gemeinschuldnerin die Prémie fiir diese Versi-
cherung nicht sofort iiberwiesen.

Die Gemeinschuldnerin hat beantragt, die Beklagten
als Gesamtschuldner gu verurteilen, an sie 6 500 DM nebst
Zinsen gu gzahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben einmal bestritten, dass sie nach dem zwi-
schen der beklagten offenen Handelsgesellschaft und der
Gemeinschuldnerin gustande gekommenen Vertrag verpflich-
tet gewesen seien, die rechtzeitige Zahlung der Prémieén
zu tberwachen. . - -

Sie haben zweitens behauptet, die Gemeinschuldnerin
wiirde auch bei einem besonderen Hinweis die Prémie nicht
rechtzeitig bezahlt haben, weil sie schoa damals in Zah-
lungeschwierigkeiten gewesen sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
klagten haben Berufung eingelsgt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens ist iiber das Vermd-
gen der Gemeinschuldnerin das XKonkursverfahren erSfinet




worden. Der Konkursverwalter hat das Verfahren aufgenommen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Ab-
weisung der Klage. Der Kldger bittet um Zuriickwelsung der
Reviaion.

Entscheiduugsgriindes

I. Die Beklagten wenden sich in erster Linie gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, dass die beklagte offene Han-
delsgesellschaft nach dem zwischen ihr und der Gemeinschuld-
nerin zustande gekommenen Vertrag verpflichtet gewesen sei,
deren Versicherungen zu "verwélten", und dass sie daher

die Gemeinschuldnerin h#tte darauf hinweisen milsgen, dass
die Deckungsszusage fiir die Betriebsunierbrechungsversiche-
rung nicht verlingert worden sei.

Damit greifen die Beklagten - wie sie auch nicht ver—
kennen ~ die Auslegung an, die das Berufungsiericht dem Vex-
trag gegeben hat. Da es sich bei diesem Verirag um eine sog.
Individualvereinbarung handelt, ist er der freien Ausle-
gung durch das Revisionsgericht nicht zugénglich. Der Re-
visionsangriff konnte also insoweit nur Erfolg haben, wenn
allgemeine Auslegungsgrundsdtze verletzt worden wiren. Dies
ist entgegen der Ansicht der Revision nicht der Fall.

Die Revision greift einmal die Ausfithrungen des Beru~—
fungsgerichts insofern an, als dieses seiner Auslegung in
ergter Linie den Wortlaut der als "Geschdftsbesorgungs-
Vollmacht" bezeichneten Urkunde zugrunde gelegt hat, die
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die Gemeinschuldnerin am 20. August 1953 unterzeichnet und
der beklagten offenen Handelsgesellachaft zuriickgesandt

hat. Sie meint, ee komme in erster lLinie aufdas Schreiben
vom 30, Juli 1953 an; denn mit der "Vollmacht" sei keine
Erweiterung .des Angebots vom 30. Juli 1953 beabsichtigt
gewesen, vielmehr habe dieses Schriftstiick die Beklagte

nur zum Abbau der bisherigen Vertrdge und zum Neuaufbau

des Versicherungsschutzes berechtigen sollen. Aus der sog.
Vollmacht habe sich also keine Verpflichtung fiir die beklag-
te offene Handelsgesellschaft ergeben kdnnen.

Der Angriff greift nicht durch. Es unterliegt kei-
nem rechtlichen Bedenken, dass das Berufungsgericht in
dem als "Vollmacint" bezeichneten Schreiben ein Vertrags-
angebot der Gemeinschuldnerin erblickt hat; das die beklag-
te offene Handelsgesellschaft dann durch ihr Schreiben vom
51. August 19535 angenommen hat. Das Berulungsgericht setzt
sich augdriicklich damit auseinander, dass das von der be--
klagten Gesellscha’t selbst entworfene Schreiben vom 20.
August 1953 als "Vollmachs" bezeichnet ist. Wenn es hier-
zu ausfithrt, dass diese Begeichnung der vetsdchlichen Be-
deutung des Schreibens nicht gerecht werde, so geht hier-
aus hervor, dass es sich des Unterschiedes zwischen einer
blossen Vollmacht und einem Vertragsangebot bewusst gewe-
sen ist. Dass es in dem Schreiben vom 20. Zugust 1953
einen "Auftrag" sieht, den die beklagte offene Handelsge-
sellschaft dann angenommen hat, ist rechtlich um so weni-
ger zu beanstanden, als das Schreiben vom 20. August 1953
mit den Worten beginnt: "Wir beaufirasen und bevollmiéchti-
gen hiermit die Firma L@ & Co ...".

Das Berufungsgericht durfte also von dem Wortlaut
dieses Schreibens als Vertragsgrundlage ausgehen.
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Die Revision meint weiter, die Auslegung, die das
Berufungsgericht dem Vertrag gegeben habe, sei unverein-
bar damit, dass die Firma Erich ¢.A. L@ Carl I¢JP's Nachf.
der Gemeinschuldnerin am 6. September 1954 die Versiche~
rungsscheine zugesandt und dass éie Gemeinschuldnerin die
Scheine nicht sofort mit dem 3emerken zurilickgeschickt ha-
be, die Verwaltung d-r Scheine obliege der beklagten of-
fenen Handelsgesellschart,

Eine solche Unvereinbarkeit besteht nicht. Denn durch
die Ubersendung der Scheine wurde die beklagte Gesellschaft
nicht gehindert, die Einhaltung der Zahlungsfristen zu iiber-
wachen, da gie.den Fortgang -der Versicherungsangelegenhei-
ten der cemeinschuldnerin ohnebin im Auge zu behalten
hatte und dazu bei ihrer engen Verflechtung mit der Be-
girksagentur auch ohne weiteres in der Lage war.
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Beil dieser Sachlage ist die Schlussfolgerung des Be-
rufungsgerichts rechtlich nicht zu veanstcanden, die be-
klagte Gesellschalt habe es nicht einfach geschehen lassen
dirfen, dass die Agentur Erich C.A. L@ der Gemeinschuld-
nerin den Schein fiir die Betriebsunterbrechungsversiche-~
rung ohne einen Hinweis auf den nahe bevorstenenden Ab-
lauf der Deckungszusage iibermittelte. iiit Recht ist das
Oberlandesgericht der Ansicht, dass die Gesellschaft ver-
traglich verpflichtet war, die Gemeinschuldnerin auf die
Kotwendigkeit umgehender Primienzehlung eigens hinzuweiw-

‘- gen oder hinweisen zu lassen. :

HERR. TR,

II. Das Berufungsurteil kann indessen aus einem anderen
Grunde nicht aufrecht erhalten werden.

LT TN RN TR ALY
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g Die Beklagten hatten behauptet, die Gemeinschuldne-
rin habe die Prémie nur deswegen nicht gezahlt, weil sie



so lUiberschuldet gewesen sei, dass sie dazu gar nicht in
der Lage gewesen sei. Insbesondere habe die Gemeinschuld-
nerin ihr Konto bei ihrer Bank - dem Bankhaus I - so
stark iiberzogen gehabt, dass Zahlungsanvweisungen nur nach
Genehmigung des bei diesem Bankhaus éinge;ichteten Finanz-
ausschusses ausgerithrt worden wiren. Tie Gemeinschuldne-
rin habe trotz wiederholter schriftlicher Zrinnerungen
nicht einmal ihre Priémien filr die Transrortversicherung

- 382,18 DM im August 1954; 358,86 Dil im September;
327,24 DU im Oktober 1954 und 61,48 Di: im Hovember 1954 -~
plinktlich entrichten ktnnen. Diese Riickstinde seien erst
im Pebruar und ltirz 1955 beglichen worden. Fiir diese Be-
hauptungen hatten sich die Beklagteh auf das Zeugnis des
Biirovorstehers A. der beklagten oflenen Handelsgesell-
schaft und des Bankiers I{f) berufen.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Da die

' Deckungszusagen .JlUr die Betriebs- und Vorratsfeuerver-
sicherungen bis zum 18. Dezember 3954 verlidngert worden
seien, habe eine besondere Dringlichkeit nur fiir die Zah-
lung der Prémie fiir dié'Betriebsunterbrechﬁngsversicherung
bestanden. Diese Priimie habe nur 3 643,50 DA betragen,
wovon schon 1 000 Dil entrichtet gewesen seien. Die Ge-
meinschuldnerin hétte sich also zunéchst einmal durch
Zahlung von 2 643,50 DX gegen alle Schiden sichern kén-
nen. s sei nicht anzunehmen; dass sie hierzu nicht in
der Iage gewesen wire, und dies kdnne such nicht aus der
Tatsache géfolgert werden, dass die Cemeinschuldnerin
bei dem Bankhaus I{JJP Kredit nur nach AnhSrung eines be-
sonderen XKreditausschusses erhalten hiitte. Jedenfalls ha-
be die éemeinschuldnerin unmittelbar nach dem Brande den
gesanten Pridmienbetrag von 12 TCO D aufbringen kinnen.

Deshalb miisse angenonmen werden, dass ihr die Zahlung von
rund einem Finitel dieses Betrages auch schon einige Tage
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oder Wochen vorher miglich gewesen widre. Dies miisse um s8¢
mehr gelten, als das Bankhaus L{fJ) der Cemeinschuldnerin
schon vorher grissere Xredite gewiihrt habe, so dass die
Sicherstellung der Versicherungsanspriiche auch im eigenen
Interesse der Bank gelegen hétte.

Diese Ausfilhrungen sind schon insoweit nicht unbe-
denklich, als das Berufungsgericht davon ausgegangen ist,
die Bank wiirde vor dem 3rand die gleiche Berecitschaft zur
Kreditgewiihrung gegeigt haben,; wie sie es nachher getan
hat. Bei dieser Wirdigung Ger Umsliinde wird iibersehen,
dass nach dem Eintritt eines SchadGensfalles das Interesse
des Versicherten, eine fdllige Trrimie zu zahlen, ungleich
grosser sein kann als vorher: wihrend exr sich vor dem Scha-

densfall rur gegen ein Risiko sichert, viird er nach dem Scha-

densfall die Friéimie in der - vielleicht irrigen - Vorstel~
lung zahlen, dic Versicherungsleistung zu retten. Tassel-
be gilt fiir die Bank, Gie einem Versicherten Kredit ge-
widhrt hat. Gegen diese Erwdgung kann nicht eingewandt wer-
den, dass im vorliegenden Fall die nechtriigliche Entrich-
tung der Prémie die Auszahlung dor Versicherungsleistung
filr den Betricbsuntorbrechungsschaden gar nicht mehr si-
cherstellen konnte. Denn da die Banik die Priéimie noch nach
dem Brend iliberwiesen hat, muss sie sich hiervon auch eine
rechtliche Wirkung fiir die Zahlung der Versicherungssumme
verspmehen haben.

Vor allem aber musste das Berulfungsgericht die von
den Beklagten genannten Zeugen vernehmen, Zwar stellb der
hier in Betracht kommende § 287 ZZ0 in das Zrmessen des Ge-
richts. ob es eine beantragte Beweisauinahme anordnen will,
Dies enthebt aber den Richtey nicht der liotviendigkoit, alle
von den Parteien vorgebrachten Tatsachen zu wiirdigen und
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die Ablehnung der Beweise gu begriinden (RGZ 130, ;08 /1127;
BGH bei L (Kr 1) 2P0 § 287; Stein-Jonas-Schinke, ZPO § 287
III, 2). Die Behauptungen, die die Beklagten aufgestellt
hatten, waren schliissig und hinreichend substantiiert.

Das Beruifungsgericht hédtte zum mindesten erdrtern miissen,
ob nicht seine Erviégungen zum Kausaizusamrienhang zwischen
dem Verhalten der Beklagten und dem Schaden erschiittert
wilrden, wenn diese Behauptungen als richtig unterstellt
wilrden. Dass es dies unterlassen hat, stellt einen Ver-
fahrensverstoss dar, der zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils fihrt, '

III. Die Revision riigt weiter, dass das Berulungsgerichi
ein Witverschulden der Gemeinschuldnerin .verneint hat. Sie
meint, es stelle einen schweren Verstoss gegen die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt dar; dass die Gemeinschuldnerin
die Versicherungsscheine einfach habe liegen lassen.

Das Berufungsgericht hat zu diesem Einwand ausge-
fiihrt, die Gemeinschuldnerin habe die ihr iibersandten Ver-
sicherungsscheine nicht genaun zu iiberpriifen brauchen, weil
die beklagte offene Handelsgesellschaft es gerade tibernom-
men habe, die Versicherungsvertréige sachgemiéiss aufzubaven
und zu verwulten, Sie habe sich auf Grund des mit der be-
klagten Gesellschalt geschlossenen Geschéftsbesorgungsver-
trages darauf verlassen kdnnen, dass alles gcschehen wer-
de, um sie vor Nachteilen gzu bewahren und habe deshalb
von der Gesellschaft auch erwarten diirfen, dass sie - die
Gemeinschuldnerin - besonders darauf hingewiesen vierden
wiirde, wenn der Fortbestand des Deckungsverhillinisses von
einer alsbaldigen und frisigerechten Zahlung der Versi-
cherungsprimie abhénglig sein solltic. Denn guch dies habe
gur Gesamtbearbeitung der Versicherungsangelegenheiten ge-
hért.
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Mit der Peststellung aber, dass es gerade die Auf-
gabe der beklagten offenen Handelsgesellschaft gewescn sei,
die Gemeinschuldnerin durch die Kontrolle dsr Versicherun-
gen vor Schaden zu bewahren, ist die iAnnahme eines Liitver-
schuldens der Gemeinschuldnerin noch nicht ausgeschlossen.
Allerdings kann grundsétzlich deyr Jchédiger gegoniiber dem
Schadensersatzanspruch des Geschidigten nicht geltend ma-
chen, diesen treifz deswegen ein ilitverschulden, weil er
gich ohne weiteres auf ihn - den Schiddiger -.vorlassen habe.
Von diesem Grundsaiz ist aber eine Ausnahme dann zu machen,
wenn der Geschidigte durch besondere Umstinde Veranlassung
hatte, selbst sins gewisse Priifung vorzunehmen, Ein solcher
Umstand liegt hier darin, dess die Firma Erich C.A. L¢P
in ihrem Begleitschreciben vom 6. September 1954 um die
Einsendung der Frémienbetrédge gebeten hat. Allercings hat-
te sie eine Frist fiir €ie Zahlung nicht angegeben. In der
Regel wird aber cin Kaufmann, der am uberweisung von Geld
gebeten wird, ohne dass ihm einz Frist gescizi oder ein
Zahlungstermin genannt wird, davon ausgehen riissen; dass
éie Zahlung sofort fdllig ist. Da es gich unm die Zahlung
von Versicherungsprémien handelte, warf sich filr die Ge-
meinschuldnerin ohne weiteres die ¥rrage auf, ob mit einex
verspiteten Zahlung nicht Rechtsnachieile verbunden sein
konnten. Wenn die Gemeinschuldnerin dies:m besonderen Um-
stanéd keine Beacntung schenkte und es untorliess, bei der
beklagten Gesellschaft nachzufrapgon, wann die Zahlung der
angemahnten Betriige erfolgen riisse; so hat sie damit die
Sorgfalt ausser acht gelassen, die ihr auch angesichts ihres
Vertrages mit der Gescllscharft zur Vahrnchrung der eigenen
Angelegenheiten oblag, um Schaden zu vermeiden.,

Ein gewisges lLiitverschulden der Gemeinschuldnerin ist
daher anzunehmen. Dieses kinnte hdher 2zu bemessen sein,
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wenn die Behauptung der Beklagten zutriffs, einer der
Mitgesellschafter und der Prokurist der Gemeinschuldnerin
seien gelegentlich von Besprechungen anderer Dinge darauf
hingewiesen worden, dass Versicherungsscheine, wenn sie
fertig seien, auch alsbald eingeltst werden miissten.

IV. Die Revision weist weiter mit Recht darauf hin, dass
der Schaden der Gemeinschuldnerin bisher nicht geniigend
dargelegt vorden ist. Der Xléger hat sich mit der Behaup-
tung begniigt, der Betriebsunterbrechungsschaden Botrage
etwa 150 000 Iii, ir Hochstfalle aber 191 COO “DM.

Diese Angaben sind ungeniigend; insbesondere ange-
sichts des Bestreitens der SchadenshBhe durch die Beklag-
ten hétte der Xldger néhere Angaben machen. insbesondere
darlegen miissen, dass ihm innerhaldb der im Versicherungs-
schein vorgeschenen Hafizeiten (3 lionate und 1 lonrat) die
im Versicherungsschein im einzelnen vorgesehercn Geschidfts—
unkosten entstanden seien. Die allgereinen Ausfithrungen
des Berufungsgerichts, dass durch die 3stricbsunterbrechung
zweifellos ein zusiitzlicher Schaden entoiondén sei, lassen
nicht erkennen., ob das Sorufungsgericht cich bewusst ge-
wesen ist, dass cin entgangener Geschiiftsgevinn nicht Ge-
genstand derx Entsdhédigungspflicht gevesen vire, wenn der
Versicherungsverirag zum Abschluss gekoxmeon wire, sondern
dass — soweit dem Versicherungsschein zu ontnehmen ist -~
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Glanzmann Scheffler

Heimann-Trosien

Bundesrichter Rietschel
ist beurlaubi und kann
deshalb nicht unterschrei-
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