BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII _ZR_239/64 URTEIL Verkiindet am

19. Januar 1967
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S @
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Revisionsklédgers,
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Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. = und
DI'- - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Januar 1967 unter Mitwirkung
des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 8. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

St S Vgt s it

Die Beklagte und ihr urspriinglich mitverklagter Ehe-
mann Dietrich R-, der im Laufe des Berufungsverfah-
rens verstorben ist, waren Eigentiimer des Grundstiicks
Hamburg-St. Pauli, Reeperbahn @)-@P Auf dem vorderen,
an die StraBle grenzenden Teil dieses Grundstiicks befindet
sich ein Miethaus. Auf dem riickwdrtigen Teil stehen ein
Bunker und Behelfsbauten; im ilibrigen ist dieser Teil un-
bebaut. Im Prithjahr 1962 beauftragten die Eheleute
R den Kiiger zundchst miindlich mit Architektenar-
beiten. Er fertigte Bauzeichnungen und einen Antrag auf
Erteilung eines Vorbescheids an, den die Eheleute RGP
unterschrieben und den der Klédger dem Bauamt einreichte.
Darin war der geplante Bau wie folgt beschrieben:
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"Errichtung ciner zweigeschossigen Tiefgarage
mit 202 btellpldtzen, auf dem Hof ( srdgeschof)
Einrichtung einer Tankstelle mit Pflegediensten
sowie Schaffung dringend benttigter Autobusab-
stelipldtze in Zusammenarbeit mit dem Fremden-
heim Cq®. In Bauabschnitt 1 Errichtung
von 56 Appartements, im Bauabschnitt 2 weitce-
ren 12 Appartements.'

Wie in einem Aktenvermerk des Kligers vom 18. Juni
1962 niedergelegt ist, erklirte das Bauamt, dieser Plan
habe keine Aussicht auf Genehmigung, weil das Gebiet,
in dem das Grundstilick lag, nur mit{ gewerblichen Bauten
bebaut werden diirfe; das Bauamt regte an, statt eines
Appartementhauses ein Hotel 2zu bauen.

Hierauf schlossen der Kldger und die Eheleute Rieckers

einen schriftlichen Architektenvertrag, der auf den 30.

April 1962 zurlickdatiert wurde. Das Bauvorhaben war darin

wie folgt beschrieben.

"Bebauung.......mit einem Hotelgebidude auf dem Hof

und Autobustiefgarazen unter dem Hotel als Bauab-

schnitt 1 und einem gemischtgenutzten gewerblichen
Gebdude an der Reeperbahn als Bauabschnitt 2".

§ 15 des Vertrages lautet:

"Kiilndigung des Vertrages.
1. Auftraggeber und Architekt kdnnen den Vertrag
nur aus wichtigem Grunde kiindigen, und zwar
ohne Einhaltung einer Xiindigungsfrist.

2. Kiindigt der Auftraggeber, so behilt der Archi-
tekt den Anspruch auf die ganze vertragliche
Verglitung, jedoch unter Abzug ersparter Auf-
wendungen. Diese werden mit 40 v.H. des Hono-
rars fir die vom Architekten noch nicht er-
brachten Leistungen vereinbart.
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3. ¥Wird aus einem Grunde gekiindigt, den der Archi-
tekt zu vertreten hat, so steht dem Architekten
nur die Vergiitung filir die bis zur Kiindigung er-
brachten Leistungen zu."

Der Kl&dger arbeitete einen neuen Antrag auf Erteilung
eines Vorbescheides aus. Er entwarf auch zwei Verpflich-
tungserkldrungen, die die Eheleute R— gegeniiher dem
Bauamt abgeben sollten. Diese unterschrieben aber die Er-

klirungen nicht.

Der Kliger sandte ihnen am 27. September 1962 eine
Rechnung, in der er sein Honorar auf 77.194,32 DM bemall
und darauf Zahlungen von 10.000 DM gutbrachte.

In einem von Dietrich Rieckers geschriebenen, von
ihm und der Beklagten unterzeichneten Schreiben vom 8. Okto-
ber 1962 an den Kliger heifBlt es:

"Obgleich ich Ihnen im Beisein von Herrn Sch
erklHdrt hatte, dafl wir von unserem Bauvorhaben
Abstand nehmen miissen, komme ich hiermit Ihrem
Wunsche nach, und teile es Ihnen noch einnal

schriftlich mit.

Wir fiihlen uns diesen Anforderungen nicht mehr
gewachsen!"

Der Kléger verlangt im vorliegenden Rechtsstreit
einen Teilbetrag seines Honorars von 6.500 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte meint, der Kliéger habe nichts mehr zu
beanspruchen, weil seine Planung nicht durchfiihrbar sei,
weil er sie und ihren Ehemann arglistig getduscht habe
und weil sie den Architektenvertrag mit Recht aus vom
Kl#dger zu vertretenden Griinden gekiindigt h#dtten.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kl#dger den Anspruch auf
Zahlung von 6.500 DM nebst Zinsen weiter. Die Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T M Sy . B G T, P T, S A

I.

Der Kléger hat unsireitig die Vergiitung fir seine be-~
reits erbrachten Leistungen erhalten. Er beansprucht ge-
miB § 15 Nr. 2 des Architektenvertrags Vergiitung auch fiir
die Architektenleistungen, die er wegen der von der Be-
klagten und ihrem Ehemann erklirten Kiindigung nicht ausge-
fiihrt hat.

Diesen Anspruch versagt ihm das Berufungsgericht, weil
es don-in § 15 Nr. 3 des Architektenvertrags geregelten
Pall fiir gegeben h#lt.

1.} Einleitend bemerkt es dazu, die Kiindigung "aus
vom Kliger gesetztem wichtigem Grunde" greife durch. § 15
Nr. 3 des Vertrags regelt jedoch die Folgen der Kilindigung
"gus einem Grunde, den der Architekt zu vertreten hat".
BErsichtlich sollen die Worte "zu vertreten hat'" dieselbe
Bedeutung haben wie im Biirgerlichen Gesetzbuch. Nach § 270
BGB sind grundsitzlich Vorsatz und Fahrlidssigkeit "zu ver-—
treten'. § 15 Nr. 3 des Verirags ist demmnach nur anwendbar,
wenn cein Verschulden des Architekten vorliegt (ebenso
Roth-Gaber Kom. zum Vertragsrecht und zur Geblihrenordnung
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fiir Architekten 8. Aufl. S. 249; das im vorliegenden Fall
verwandte Vertragsmuster ist einer friiheren Auflage die-

ses Kommentars entnommen).

Die Ausdruckweise des Berufungsgerichts besagt in-
dessen nicht, daB es den Inhalt der Bestimmung des § 15
Nr. 3 miBverstanden hidtte. Wie die kurz vorher stehenden
Ausfilhrungen zur Unmdglichkeit der Leistung zeigen, war
es sich bewuBt, dafl es darauf ankommt, ob der Vertrag aus
einem vom Kliger zu vertretenden oder nicht zu vertreten-
den Umstand nicht durchgefiihrt wird. Das zeigt sich auch
in den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iliber die einzel-
nen "Verhaltensweisen" des Kldgers, die es in ihrer Gesamt-
heit als wichtigen Grund ansieht. Bei zwel der fiinf Ver-
st6B8e (Fall 2 und 3) spricht es von einer groben egde> schwe-
ren Verletzung der Beratungspflicht und 148t damit erkennen,
daB es ein Verschulden des Kldgers als gegeben ansieht. In
den anderen Fdllen geht das Verschulden schon aus der Art
des VerstoBes hervor; es handelt sich darum, da8 der Kléd-
ger den Ehelcuten R- angesonnen habe, das Bauamt
hinters Licht zu fithren (Fall 1), und daB er unwahre Er-
kldrungen abgegeben habe, um einen schriftlichen Archi-
tektenvertrag (Fall 4) sowie ein Kiindigungsschreiben
(Fall 5) in die Hand zu bekommen.

Bei dieser Sachlage handelt es sich bei der Wendung
"Kiilndigung aus vom Kliiger gesetztem wichtigem Grunde" nur
um eine Ungenauigkeit im Ausdruck, die das Ergebnis nicht
beeinfluBt hat.

2.) Nach der stiindigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs kann das Revisionsgericht die Entscheidung des
Tatrichters dariiber, ob ein wichtiger Grund zur Kiindigung
gegeben war oder nicht, nur in beschrinktem Umfang nach-
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priifen (u.a. BGH VII ZR 218/59 vom 28. April 1960 = IM
Nr. 10 zu § 626 BGB); insbesondere bindet die Wertung der
Einzelheiten des Falles durch den Tatrichter grundsitzlich

das Revisionsgericht.

3.  Das Berufungsgericht weist, ehe es die einzelnen
Vorfiélle behandelt, darauf hin, daBl es weitgehend mit dem
Landgericht uUbereinstimme. An einigen Stellen, an denen es
einen vom Landgericht bereits ausfiihrlich erdrterten Sach-
verhalt anspricht, sind seine Ausfiihrungen ziemlich knapp.
Ergsichtlich wollte es sich insoweit auf das Urteil des
Landgerichts beziehen. Dessen Ausfiihrungen diirfen deshalb,
sowelt es sich jeweils um dasselbe Verhalten des Kligers
handelt, mit herangezogen werden, um die Aussage des Be-
rufungsgerichts zu verdeutlichen.

II.

Bei Beriicksichtigung des oben Gesagten halten die
Feststellungen und Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu
den fiinf einzelnen Punkten, die nach seiner Ansicht ins-
gesamt die Kiindigung aus wichtigem Grunde rechtfertigten,
den Angriffen der Revision stand.

1.) a) Das Berufungsgericht stellt fest, die Eheleute
R- hiéitten ganz besonderen Wert darauf gelegt, dafl
das Bauvorhaben in zwei zeitlich getrennten Bauabschnitten
durchgefiihrt werde. Dem Kléger sei klar gewesen, dafl dies
fiir sie unerldssliche Voraussetzung der Bebauung gewesen
sei. Nachdem er jedoch erkannt habe, daB die Bebauung in
zwei Abschnitten nicht genehmigt werdc ;. habe er den Ehe-
leuten Rieckers angesonnen, das Bauamt hinters Licht 2zu
fiilhren und es in den Glauben zu versetzen, beide Bauab-
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schnitte wiirden gleichzeitig oder doch zligig nacheinander
in Angriff genommen. Auf diese Weise habe das Bauamt
davon abgehalten werden sollen, die gleichzeitige Bebau-
ung des riickwdrts und des straBlenwirts gelegencn Teils
des Grundstiicks zur Auflage zu machen.

b) aa} Nach Ansicht der Revision hatte das Bauamt
keine Befugnis, die Genehmigung der Bebauung des hinteren
Grundstiicks davon abh#ingig 2zu machen, dafl zugleich auch
der vordere Teil bebaut werde.

Diese Ansicht wird von der Revision nicht ndher be-
griindet. Es kommt aber auch nicht entscheidend darauf an
zu klHren, was das Bauamt verfiigen durfte.

Jedenfalls ist festgestellt, daB es eine Durchfiihrung
des Vorhabens in zwei zeitlich getrennten Bauabschnitten
nicht genehmigt hitte. Das steht im Berufungsurteil (S.16)
gwar nur in einem Nebensatz, brauchte aber auch nicht aus-
flihrlicher behandelt zu werden, da schon das Landgericht
diese Feststellung in eingehender Wiirdigung der Beweisauf-
nahme getroffen hatte.

Es geniigte, daB durch diese Einstellung des Bauamts
Schwierigkeiten fiir die Eheleute Rieckers entstanden und
daB der Kliger ihnen mit seinem Vorgehen gegeniiber dem
Bauamt wirtschaftliche oder rechtliche Risiken auflud, die
sie nicht eingehen wollten; diese Umstinde hebt das Be-
rufungsgericht rechtlich fehlerfrei hervor. Einwandfrei
verwertet es in diesem Zusammenhang auch die Verpflich-
tungserklirungen, die zu unterschreiben der Kléger den
Lheleuten Rieckers angesonnen hat. Wie es feststellw,
sollten diese Erkliirungen einerseits das Bauamt tHuschen;
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andererseits brachten sie fiir die Eheleute REJJID dic
Gefahr, durch behdrdliche Zwangsmafinahmen in Schwierig-

keiten zu geraten.

bb) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
iibersehen, dafB die Durchfiihrung beider Bauabschnitte im
Interesse der Beklagten gelegen habe und immer vorgesehen

gewesen seli.

Sie 1l#d4Bt dabei ihrerseits auBer acht, daB es beil
den von ihr angegriffenen Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts gerade um die Bebauuung in zwei zeitlich getrcennten
Bauabschnitten geht und daB die Eheleute R(JJJJE® hieran
ein besonderes Interesse hatten. Das ergibt sich des ni-
heren aus dem Landgerichtsurteil: Auf dem vorderen Grund-
stiicksteil stand das Haus, aus dessen Vermietung die Ehe-
leute R- ihren Lebensunterhalt bestritten, und dieses
Haus wollten sie, wie sie auch im Berufungsverfahren wie-
der geltend gemacht haben (vgl. S. 10 BU), erst durch ein
neues Geb#ude ersetzen, wenn vorher der riickwirts gelege-
ne Teil des Grundstiicks bebaut war und ihnen Einnahmen
brachte.

cc) Die Revision weist darauf hin, daB der Kliger
sich doch nur bvemiiht habe, den Wunsch des Bauamts, die
Durchfiihrung beider Bauabschnitte sicherzustellen, mit
dem Wunsch der Beklagten, in getrennten Abachnitten zu
bauen, zu vereinen.

Wenn dem so war, so hat er aber nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht zu billigende Mittel an-
gewvandt, um dieses Ziel zu erreichen, und den Beklagten
nahegelegt, anders zu bauen, als es dem Bauamt dargestellt

wurdce.
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2.) a) Das Berufungsgericht stellt fest, die Ehe-
leute R- hitten kein Hotel, sondern ein Appartement-
haus bauen wollen. Der Kliger habe ihnen gesagt, das Hotel
ktnne durch geringfiligige Anderungen in ein Appartementhaus
umgestaltet werden; damit habe er entweder sie getiuscht
oder beabsichtigt, das Bauamt zu hintergehen. Jedenfalls
habe er seine Beratungspflicht grob verletzt, wenn er ge-
sagt habe, dic Umgestaltung sei ohne Schwierigkeiten durch-
fihrbar.

Der Umstand, daB die Eheleute R.den Architek-
tenvertrag, der ein Hotelgebiude vorgesehen habe, unter-
schrieben hitten, spreche allerdings dafiir, dal sie den
Bau eines Hotels und dessen Umgestaltung in ein Apparte-
menthaus "zuniichst mitmachen wollten". Gleichwohl diirften
sie sich auf das Verhalten des Klidgers in diesem Punkt zur
Rechtfertigung ihrer Kilindigung berufen, nachdem sie sich
die Sache iiberlegt und mit Recht Bedenken bekommen hédtten.

b) aa) Dieser Beurteilung steht die Aussage des Zeu-
gen Sch- nicht im Wege. VWie er das Projekt bezeichnet
hat, ist gleichgiiltig. Die Revision kann nicht ausriiumen,
daB ein Hotelbau nicht den Vorstellungen und Wiinschen der

Ehelecute R- entsprach.

bb) Die Revision behauptet, es sei ausgeschlossen ge-
wesen, das Bauamt zu tduschen; denn ihm h&tten Bauvorla-
gen eingereicht werden miissen, die dann auch hidtten aus-
gefilhrt werden miissen.

Dem sind die Feststellungen des Landgerichts entge-
genzuhalten. Danach hat der Kliger den Ehcleuten RED
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gesagt, er miisse dem Bauamt gegeniiber das Geb#dude als Ho-
tel ausgeben, nach der baupolizeilichen Abnahme werde er
jedoch Winde herausreiflen lassen und aus dem Gebdude ein
Appartementhaus machen. Das hat das ILandgericht auf Grund
der Bekundungen der Zeugen S¢jji® und A— festgestellt,
und auf deren Aussagen nimmt auch das Berufungsgericht aus-
driicklich Bezug.

Ebenso bestreitet die Revision zu Unrecht die Moglich-
keit, die Beklagte und ihren Fhemann zu tiuschen. Ihr Hin-
weis, es sei undenkbar, den Bauherren, die alle Antrige
hdtten unterschreiben miissen, etwas vorgzumachen, geht fehl.
Das Berufungsgericht hat nicht eine THuschung der Ehelecute
R- dariiber im Auge, was gebaut werden sollte. Es geht
vielmehr um die THuschung dariiber, dafl die Umgestaltung
ohne Schwierigkeiten und ohne eine entsprechende Baugenehmi-
gung durchftihrbar sei.

c¢c) Schlieflich ist es auch kein Rechtsfehler, wenn
das Berufungsgericht dem Umstand, daB8 die Eheleute REJIP
sich zuniichst damit einverstanden erklédrt haben midgen, beim
Bauamt die Genehmigung fiir einen Hotelbau zu beantragen,
keine entscheidendc Bedeutung beimifit.

Die Revision meint, bei einem solchen Verhalten hitten
sie dem Kl#ger sein Vorgehen nur vorwerfen kdnnen, wenn
feststiinde, daB sein Rat undurchfiihrbar oder mit Hachteilen
fir sie verbunden gewesen wire.

Hier geht die Revision an der Festatcllung des Beru-
fungsgerichts vorbei, daf die Eheleute R- ein Apparte-
menthaus und kein Hotel bauen wollten. Es handelt sich darum,
ob ihr Wunsch trotz des Standpunkts des Bauamts, das den Bau



einecs Appartementhauses nicht genehmigen wollte, ohne
Schwierigkeiten uhd Nachteile durchfiihrbar war. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war das nicht der
Fall; Nachteile und Risiken lagen fiir die Eheleute REIIINED
schon darin, daB3 der Bau, wenn sie dem Rat des Klfiigers ge-
folgt wiren, nicht der Baugenehmigung entsprochen hitte.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, dall
das moglicherweise von den Eheleuten RN zunichst er-
klirte Einverstindnis mit dem Vorschlag des Klidgers ihnen
nicht zum Nachteil gereicht. Wenn sie dann, nachdem ihnen
berechtigte Bedenken gekommen waren, nicht mehr "mitmachen
wollten", so widerspricht das zwar ihrer vorherigen Zustim-
mung. Aber bei der gegebenen Sachlage kann nicht festge-
stellt werden, dafl in diesem gegensiitzlichen Verhalten
ein VerstoB gegen Treu und Glauben liegt. Der Vorschlag
des Kligers war, wie sich aus dem schon Ausgefithrten ergibt,
mindestens sehr bedenklich. Dem Berufungsurteil ist die
Feststellung zu entnehmen, daB die Eheleute RGP dies
erst bei nachtriglicher Uberlegung erkannt haben. Anderer-
seits stellt das Berufungsgericht fest, dal der Klidger
sich aller Schwierigkeiten bewuBt war.

%3.) &) Das Berufungsgericht erblickt eine Vertragsver-
letzung des Klégers darin, daB er die Schwierigkeiten der
Finanzierung bagatellisiert und erklidrt habe, auller den
Grundstiick sei kein Eigenkapital erforderlich. In Wirk-
lichkeit h#dtten noch griflere Eigenmittel aufgewandt wverden
miissen. Der Kliger habe das im ProzeB nicht bestritten,
und dafiir spreche auch die Lebenserfahrung.

Ein Indiz fiir die leichtfertige Behandlung der Fi-
nanzierungsfrage biete auch das Verhalten des Klédgers in
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Rechtsstreit. Er habe die nicht zutreffende Darstellung
des Zeugen Sch@P verteidigt, der von fruchtbaren Fi-
nanzierungsverhandlungen mit der Deutschen Pfandbriefan-
stalt und deren Finanzierungszusage gesprochen habe.

b) Dio Revision macht geltend, das sehr wertvolle
Grundstiick habe ails Eigenkapital voll ausgereicht. Nach
der Aufstellung des Klidgers seien zur Finanzierung
3.725.000 M erforderlich gewesen. Das Grundstiick habe
einen Wert von 1.295.000 DM. Somit habe der Eigenkapi-
talanteil 35 % betragen. Das sei nach der Lebenserfahrung
ungewdhnlich hoeh. Wenn das dem Berufungsgericht nicht ge-
liiufig gewesen sei, hdAtte es einen Sachverstiédndigen horen

miissen.

Dieses Vorbringen scheitert daran, daff der Kliger
gar nicht bestritten hat, es seien weitere Eigenmittel
erforderlich gewesen. Diese tatbestandliche Feststellung
des Berufungsgerichts ist nach § 314 ZPO bindend. Von ihr
konnte nur abgegangen werden, wenn sie durch das Sitzungs-
protokoll entkriiftet wiirde (§ 314 8. 2 ZP0O) oder wenn der
Tatbestand berichtigt worden wire (§ 320 ZP0O). Beides ist
nicht der Fall.

Die Wiirdigung der Aussage des Zeugen Schliiter und des
von ihm mit der Deutschen Pfandbriefanstalt gefiihrten
Schriftwechsels war Sache des Tatrichters. Ein Rechtsfehler
ist auch insoweit nicht ersichtlich.

4.} a) Wie das Berufungsgericht feststellt, hat der .
Kldger den Eheleuten R- wahrheitswidrig erkléart, das
Bauant habe empfohlen, einen schriftlichen Architektenver-
trag zu schliefien, da ein solcher Vertrag moglicherweise
dem Bauamt vorgelegt werden miisse.




- 14 -

b. Dem sich auf diesen Punkt beziehenden Beweisange-
bot im Schriftsatz vom 27. Juni 1963, auf das die Revision
zuriickkommt, hat das Berufungsgericht mit Recht keine Be-
deutung beigelegt. Behauptet war dort, es sei zumindest
naheliegend, daB der Sachbearbeiter bei der betreffenden
Behorde beildufig gefduBert habe, es sei besser, wenn die
Beziehung zwischen Bauherren und Architekten in einem
schriftlichen Vertrag niedergelegt wiirde; als Beweismittel
waren angeben Auskiinfte der Baubehtrde und eines Vertreters
des Bundes Deutscher Architekten. Damit war keinesfalls
schliissig behauptet und unter Bewvicis gestellt, da die Er-
kl#rung, die der Kliger den Eheleuten REJJJ® gegeniiver
abgegeben hat, wahr sei. Zu beweisen brauchte das der Kli-
ger freilich nicht, wie der Revision zuzugeben ist. Aber
das vage Vorbringen im Schriftsatz vom 27. Juni 1963 war
auch nicht einmal geeignet, die vom Berufungsgericht auf
Grund der Aussage des Oberbaurats HEJ getroffene Fest-
stellung iiber die Unwahrheit der ErkldArung in Frage zu
stellen.

5.) a) Das Berufungsgericht stellt fest, der Kliger
habe die Eheleute R— zu dem Schreiben vom 8. Okto-
ber 1962 mit der unrichtigen Angabe bhewogen, er bendtige
das Schreiben, um den Antrag auf Erteilung eines Vorbe-
scheids zuriickzunehmen.

b) Die Revision greift diese PFeststellung nicht an.
Sie meint indessen, aus diesem Verhalten konne dem Kl#iger
kein Vorwurf gemacht werden. Denn er habe kein Schreiben
mit unrichtigem oder den Eheleuten R- nachteiligem
Inhalt herbeigefiihrt.

Das @andert aber nichts daran, daBl der Kldger auch
hicr wie in anderen Pillen unwahre Angaben gemacht hat.
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Diesen Umstand durfte das Berufungsgericht im Zusammen-
hang mit den ilibrigen Vorfidllen bei der Beurteilung, ob
ein vom Kléiger zu vertretender wichtiger Kiindigungsgrund

vorlag, verwerten.

Eine Vertragsverletzung war die unwahre Erklidrung
allerdings nur dann, wenn im Zeitpunkt ihrer Abgabe der
Vertrag noch bestand. In dieser Hinsicht kdnnte ein Zwei-
fel auftauchen. In dem Schreiben vom 8. QOktober 1962 ist
ndmlich die Rede davon, daf die Eheleute R‘ schon
vorher mindlich erklidrt hidtten, sie miiBten von dem Bau-
vorhaben Abstand nehmen. Gleichwohl durfte das Berufungs-
gericht davon ausgehen, deB der Vertrag erst durch das
Schreiben vom 8. Oktober 1962 aufgeldst worden ist. Der
Kldger kann dagegen nichts einwenden, hat er doch selbst
ein Kiindigungsschreiben gefordert und damit zu erkennen ge-
geben, daB er den Vertrag noch nicht als beendet ansah.
Die Revision hat insoweit auch keine Riige erhoben.
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ITI.

Da die Riuigen der Revision unbegriindet sind und das
angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler cerken-
nen 1l48t%t, ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Finke



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Br.



	1.

	- 9 -



