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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL - Verkiindet am
VII 2R 239/63 4. November 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssitreit

der Firma RENEEER-Verke AG, vertreten durch ihren Vorstand
den Kaufmann Ehrfried S— -3 8. 4B ’
eich @9,
Kldgerin, Berufungsbheklagten
: und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Firma Fritz M@, Asphalt-Werke und StraBenbau, Inha-
ber Bauunternehmer Fritz M » Mo vei PO Bezirk

<, Ho Stvase,
Beklagte, Berufungskliigerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
" Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
10. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Kdln vonm
15. August 1965 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als die Klage abgewiesen worden ist.
Die Sache wird in diesem Umfang zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-

vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1954 ibertrug die Gemeinde EfD der Klige-
rin die Isolierungs- und GuBasphalt-~Arbeiten fiir den Be-
lag der StraBenbriicke iliber die Sieg zwischen Eitorf und
Kelters. |

Die Kldgerin isolierte zuniichst den Betonboden der
Fahrbahn und der beiderseitigen Gehwege mit Oppanol-Abdich-
tungsbahnen. Diese Abdichtung liberklebte sie auf der Fahr-
bahn mit bitumierter Pappe, von der beiderseits ein Strei-
fen auf die Gehwege reichte. Die Oppanolschicht der beiden
Gehwege deckte sie vorerst provisorisch mit Pappe ab. Nach
einigen Wochen verlegte die Kldgerin die Dbitumierte Pappe
auch auf den Gehwegen. Dabei ilberlappte und verklebte sie
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diese Pappe mit den von der Fahrbahn hereinragenden Strei
fen. Nach weiteren Wochen asphaltierte die Beklagte als
Subunternehmerin. der Kl&dgerin die beiden Gehwege, indemn
sie den GuBasphait auf Natriumpapier auftrug und die
Randfugen der beiden Gehwege mit VerguBmasse ausfiillte.

Im Jahre 1957 bildeten sich im Asphalt der beiden
Gehwege in etwa 1 m léings der Randsteine verlaufenden
Linien Blasen. Der Aufforderung der Klidgerin, die Schiden
zu beheben, kam die Beklagte nicht nach. Die Kldgerin isa
lierte darauf selbst nochmals die Gehwege und lieB sie vo
einem andern Unternehmer asphaltieren. Die ihr dadurch en
standenen Kosten sowie von ihr der Gemeinde Eitorf erstét
tete Anwaltskosten im Gesamtbetrag von 9.656,94 DM nebsﬁ
Zinsen hat sie eingeklagt. 2

319,

@

Die Kldgerin hat der Beklagten zum Vorwurf gemacht
sie habe die Randfugen nicht ordnungsgemidfl vergossen. In-
folgedessen sei durch die Fugen Feuchtigkeit unter den [
Asphaltbelag gelangt und diese habe unter dexr Sonnenein

TwdRS[19)1) 19p
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wirkung die Blasenbildung verursacht.

W Joru yuequoje

Die Beklagte hat die Blasen auf Feuchtigkeit zuriick-
gefiihrt, die sich unter der von der Kldgerin verlegten ;
Bitumenpappe festgesetzt habe, bevor diese verklebt worié
sei, Da die Pappe auf der Oppanolschicht aufgeklebt gewé@
sen sei, habe sie, die Beklagte, die Feuchtigkeit nicht e
kennen konnen-

N Pe

Dem ﬁat die Kldgerin entgegengehalten, die Beklagte
hdatte, wenn ihre Behauptung zutreffen sollte, vor dem Auf
tragen des Asphalts die Pappe auf Feuchtigkeit untersuche
miissen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
angenommen, die Feuchtigkeit sei infolge mangelhaften
Randfugenverschlusses unter den Asphalt gelangt.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte lediglich zur
Erstattung der Kosten fiir das nochmalige Vergieflen der
Randfugen in Hohe von 503,72 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit ihrer Revision, um deren Zurﬁckweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt die Kldgerin den vollen Klagean-
spruch.

Entscheidungsgriinde:

- W Gy W — ap—

I.

Gestiitzt auf die eingeholten Sachverstindigengutach-
ten fithrt das Berufungsgericht die Blasen im Asphalt auf
Feuchtigkeit zuriick, die in und unter die von der Fahrbahn
auf die Gehwege reichenden Rendstreifen der Bitumenpappe
gedrungen war, bevor diese mit der Pappe auf den Gehwegen
verbunden und nach weiteren Wochen mit Asphalt abgedeckt
wurden.

1.) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnshme sei, so
stellt das Berufungsgericht fest, die auf der Oppanolschicht
liegende Pappe feucht gfwesen. Auch habe sich unter dem
Seitenrand dcr von der Pahrbahn hereinragenden Pappe feuch-
ter Sand befunden. Beides sei darauf zuriickzufiihren, daB
dic. Streifen entweder nicht fest verklebt gewesen seien
oder sich wiahrend des mehrwdchigen Offenliegens gelost
hétten. Beim Auftragen des heiBen GuBasphalts sei die vor-
handene Feuchtigkeit nur zum Teil entwichen. Die zuriick-
bleibende TFeuchtigkeit habe an der Unterseite des heifien
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Asphalts und in der Pappe Stauchungsfalten (Wellungen) ge
bildet. Diese zuniichst sehr kleinen und deshalb nicht be-
merkbaren Blasenkeime hdtten sich infolge des bei Sonnen-
bestrashlung entstehenden Wasserdampfes nach und nach ver-
groBert., Bei jeder Abkilhlung habe sich der GuBasphalt er-
hdrtet, ohne sich wieder zu senken. Dadurch sei in den Bl
sen ein Unterdruck entstanden, und dieser habe weitere
Peuchtigkeit angesaugt ("Dochtwirkung"). In der Wechsel-
Wirkung von Erwirmung und Abkithlung seien die Blasen all-
mithlich gewachsen. |

2.) Der Peuchtigkeit, die durch die Randfugen einge-
drungen ist, miBt das Berufungsgericht keine Bedeutung be
Die in den Stauchungsfalten hochgedriickte Bitumenpappe hd
te mit ihrer Dochtwirkung auch ohne die Durchlédssigkeit d
Randfugen ftUher oder spidter Blasen verursacht, wenn Feuc
tigkeit unter den Asphaltbelag gelangt widre. Dagegen hitt
beim Fehlen der Blasenkeime durch die Randfugen eingedrun
gene Feuchtigkeit keine Blasen verursachen kiénnen. Die of
nen Randfugen hédtten deshalb nur zufidllig an der Entstehu
der Blasen mitgewirkt. Ihre Iiitwirkung trete hinter der de
Blasenkeime soweit zuriick, daf ihnen als Nebenursache fiir
die Entstehung des Schadens keine Bedeutung zukomme
(§ 254 BGB). DaB die Blasenkeime die Voraussetzung fiir
die Entstehung der Blasen gewesen seien, zeige der Verlau
der Blasenbildung entlang den Linien, an denen die Bitume
pappe der Fahrbahn und der Gehwege zusammengeklebt worden
sei.

3.) PFir die durch die Blasenkeime gesetzte Schadens-
ursache ist nach Ansicht des Berufungsgerichts die Klige-
rin selbst verantwortlich. Der Obergutachter, Dipl.Ing.
Schulze, habe den liberzeugenden Satz aufgestellt, dall es
den Regeln der Baukunst widerspreche, wenn eine Isolierun
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lingere Zeit ungeschiitzt und offen liegen bleibe. Fiir die
OrdnungsmifBigkeit der Isolierung sei aber die Kldgerin als
Isolierungsfirma allein verantwortlich.

4.) Bin Mitverschulden der'Beklagten, das darin er-
blickt werden konne, da sie den Asphalt aufgebracht habe,
ohne fiir die Beseitigung einer erkennbaren Feuchtigkeit im

“Untergrund zu sorgen, verneint das Berufungsgericht.

II.
Die Revision ist begriindet.

1.) Die Klidgerin verlangt von der Beklagten Ersatz
ihrer Aufwendungen fiir die Erneuerung des Asphaltbelags
auf den Gehwegen. Das Berufungsgericht verneint einen Mangel
am Werk der Beklagten, weil die Kldgerin allein die Blasen
im Asphslt dadurch verursacht habe, daB sie in und unter
die Bitumenpappe Feuchtigkeit habe dringen lassen, die
spiter die Blasenbildung im Asphalt bewirkt habe.

a) Mit der Feststellung des Berufungsgerichts, dag die
Ursache der Blasenbildung nicht in dem von der Beklagten
verlegten Asphalt selbst, sondern in der in und unter die
Bitumenpappe gedrungenen Feuchtigkeit liegt, kann, was
das Berufungsgericht nicht verkennt, die Fehlerhaftigkeit
des von der Beklagten verlegten Asphalts noch nicht ver-
neint werden, Auch ein ausschlieBlich durch die Beschaffen-
heit der Vorleistung eines anderen Unternehmens verursach-
ter Mangel eines Werks macht dieses selbst fehlerhaft im
Sinne des § 633 BGB, wenn ein Fachmann den Mangel der Vor-
arbeit erkennen konnte (BGH in IM Nr. 3 zu § 633 BGB). Es
kommt deshaldb darauf an, ob ein die Regeln der Asphaltie-
rung beherrschender Unternehmer festzustellen vermochte,
daB sich aus der Beschaffenheit der von der Kldgerin ver-
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legten Bitumenpappe Msngel des Asphaltbelags ergeben
konnten.

b) Eine dahingehende Priifung ist in DIN 1966 Ziff. 14
vorgesehen. Nach dieser Bestimmung sollen Unterlagen fiir
Asphaltbelidge vollstiindig rein, fest und trocken sein;
der Auftragnehmer hat sie vor Ausfiihrung seiner Arbeit
zu priifen und etwa vorgefundene Mingel dem Auftraggeber
mitzuteilen. In dieser technischen Vorschrift kommt ein
fiir die handwerksgerechte Erfiillung maBgebender Erfahrungs-
satz zum Ausdruck, nach dem'sich die Beklagte zu richten
hatte, auch ohne daB die Parteien im Vertrag diese DIN-
Norm aufgefilihrt hatten. Die Priifungspflicht der Beklagten
ergab sich zudem aus dem Rechtsgedanken, daB ein Unterneh-
mer, der auf fremder Vorarbeit aufbaut, sich vergewissern
muf3, ob sich aus der Vorarbeit mtglicherweise Gefahren fiir
sein Werk ergeben kénnen (BGH IM Nr. 3 zu § 633 BGB; BGH
in NJW 1960, 1813). |

c) Diese Priifungspflicht entfiel nicht deshalb, weil
die Kldgerin fir die OrdnungsmidBigkeit der Isolierung ver-
antwortlich war. Die Isolierung sollte verhindern, daB
Feuchtigkeit in die Betondecke der Briicke eintrat; dage-
gen sollte sie, soviel ersichtlich, nicht dem von der Be- 
klagten aufzutragenden Asphaltbelag dienen. Nach dem Ver-
trag war urspriinglich vorgesehen, da8 der GuBasphalt un-
mittelbar auf der Betondecke der Briicke verlegt werden
sollte. DaB die Klédgerin hiervon abwich und den Asphalt
auf die Bitumenpappe auftragen lieB, war zwar, wie das
Berufungsgericht feststellt, fiir die Beklagte kein Anlag
zur Beanstandung, weil auch diese Arbeitsweise mdglich
igst. Die Priifungspflicht der Beklagten erstreckte sich
aber nunmehr auf die Geeignetheit der Bitumenpappe als
Unterlage fiir den Asphaltbelag.
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d) Ihrer Priifungspflicht war die Beklagte auch nicht
deshalb enthoben, weil die Kl&dgerin ein Fachunternehmen
fiir Isolierungsarbeiten ist. Daraus ergab sich noch nicht
fiir die Beklagte, daB die Klidgerin die Auswirkungen von
in und unter der Bitumenpappe befindlicher Feuchtigkeit
auf einen darauf aufgetragenen Asphaltbelag gekannt hat
oder hitte kennen miissen. Selbst wenn dies der Fall gewe-
sen wire, entfiel die Priifungspflicht des Beklagten nicht.

e) Die Auffassung des Sachverstidndigen Dr. Rick, ein
erfehrener Asphaltverleger hitte die Ungeéignetheit des
Untergrundes an der Blasenbildung beim Auftragen des
Asphalts erkennen miissen, lehnt das Berufungsgericht ab.
Es folgt dem Sachverstiéindigen Schulze, wonach der sich
aus der Feuchtigkeit entwickelnde Dampf das zuvor auf
die Bitumenpappe gelegte Natriumpapier micht durchdringen
konnte. Es meint weiter, die Leute der Beklagten hidtten
die mit der Oppanolfolie festverklebte Bitumenpappe, ohne
sie und die Oppanolschicht zu beschiddigen, nicht auf Feuch-
tigkeit untersuchen kinnen.

In letzterer Hinsicht kann dem Berufungsgericht nicht
gefolgt werden.'Es bleibt 2zu priifen, ob die Beklagte als
Faéhunternehmen wissen muBlte, daB in die Bitumenpappe ein-
gedrungene Feuchtigkeit gur Blasenbildung im Asphaltbelag
fitlhren konnte. Bejahendenfalls hitte sie sich, als sie ab-
weichend von dem Vertrag den GuBasphalt statt auf der Be-
tondecke auf der Bitumenpappe aufzutragen hatte, verge-
wiscern miissen, ob die Pappe ais’Gruhdlage geeignet war.
Dazu gehdrte zumindest, daB sie, um zu wissen, ob und in
welchem MaBe die Pappe Feuchtigkeit aufgenommen haben konn-
te, sich erkundigté, wie lange die Pappe offengelegen und
welches Wetter wihrend dieser Zeit geherrscht hatte. Falls
sie die Pappe nicht auf ihren Feuchtigkeitsgehalt priifen
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zu konnen glaubte, ohne daBl diese an den Probestellen be-
schidigt wurde, so muBte sie, entsprechend dem in § 4
Ziff. 3 VOB (B) enthaltenen Rechtsgedanken, die Kligerin
hierauf aufmerksam machen und deren Entscheidung einholen
(vgl. NJW 1960, 1813). DaBl die Beklagte die Bitumenpappe
{iberhaupt auf ihre Eignung als Unterlage fiir den aufgzutra-
genden Asphalt zu priifen versucht hat, ist nicht festge-
stellt. Wohl aber hat sie die Bitumenpappe, bevor sie den
Asphalt auftrug, mit Natriumpapier abgedeckt und sich da-
mit, was sie als Fachunternehmen wissen muBite, die Mig-
lichkeit genommen, an aufsteigenden Blasen zu érkennen,
ob die Bitumenpappe PFeuchtigkeit enthielt.

2.) Unter vorstehendem Gesichtspunkt wird das Beru-
fungsgericht den Sachverhalt erneut zu priifen haben. Er-
gibt sich dabei, daBl ein sachkundiger Asphaltverleger mit
Feuchtigkeit in der Pappe rechnen und deren mogliche Aus-
wirkungen auf den Asphaltbelag erkennen konnte, so war
das Werk der Beklagten fehlerhaft.

3.) Der von der Klégerin erhobene Schadensersatzan-
spruch umfaBt die Kosten des neuen Asphaltbelags, den von
ihr fiir das nochmalige Isolieren aufgewendeten Betrag
und Anwaltskosten, die sie der Gemeinde Eflll suf Grund
eines von dieser gegen sie erwirkten Versidumnisurteils er-
stattet hat. Sofern die neue Verhandlung ergibt, da? die
Blasen im Asphalt in dem oben II 1 a erdrterten Sinne als
Mangel des vom Beklagten erstellten Werks zu gelten haben,
so kann die Kldgerin die Kosten des neuen Asphaltbelags
schon auf Grund des § 633 Abs. 3 BGB beanspruchen. Die
Anwaltskosten kann die Klagerin ersetzt verlangen, soweit
sie durch/p081t1ve Vertragsverletzung der Beklagten ver-
ursacht sind. Ob ein Anspruch auf Erstattung des fiir das
nochmalige Isolieren aufgewendeten Betrags aus § 635 BGB
oder ebenfalls auf dem rechtlichen Gesichtspunkt einer po-



- 10 -

sitiven Vertragsverletzung herzuleiten ist, kann offen-
bleiben, denn dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, dag
auch ein Anspruch aus § 635 BGB nicht verjihrt ist (vgl.
BGH IM Nr. 7 zu § 638 BGB).

Hinsichtlich der XKosten der neuen Isolierung ist
noch zu priifen, was geschehen widre, wenn die Beklagte
die Kldgerin auf die Feuchtigkeit in der Bitumemnpappe
hingewiesen hatte. Hitte die Bitumenpappe schon dann
vdllig erneuert werden miissen, so hat die Kldgerin inso-
weit kelnen von der Beklagten verursachten Schaden erlit-
ten., Anders kionnte es sein,wenn die Beklagte mit dem
Auftragen des Asphalts in Verzug gewesen wdre und die
Pappe wihrend dieser Zeit die Feuchtigkeit aufgenommen
hitte.

Eine Herabsetzung des Anspruchs der Klidgerin kann
die Beklagte gegebenenfalls nach § 254 BGB mit der Be-
griindung verlangen, daB ein Verschulden der Klidgerin an
der Entstehung des Mangels mitgewirkt habe. Gegeniiber
einem Anspruch aus § 633 Abs. 3 BGB ergibe sich die glei-
che Folge aus § 242 BGB (BGH in Betrieb 1961, 569 = BB
1961, 430; VII ZR 61/63 vom 3. Dezember 1964; VII ZR 100/6%
vom 4. Februar 1965). Dem gegeniiber kann zu Gunsten der
Kldgerin beriicksichtigt werden, daB die Beklagte, was das
Berufungsgericht unterstellt hat, die Randfugen nicht ver-
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tragsgerecht ausgefiihrt hat und daB durch sie Feuchtig-
keit unter den Asphalt gelangt ist, die die Blasenbildung

verstirkt hat.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Finke
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