Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

zPO §§ 114, 121, 842

Eincr armen Partei kann das Armenrecht in der Regel nicht
schon deshalb versagt oder entzogen werden, weil die Klage-
forderung fiir eine nicht arme Partci gepfidndet und dieser
zum Einzug iiberwiesen worden ist.
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BeschlulB

In Sachen

der Firma Gemeinniitzige R_——

" gesellschaft mbH, Zweigniederlassung Nordrhein-Westfalen in
DS S :23<@®, vertreten durch ihren Ge-
schiaftsfihrer, daselbst,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

den Maurermeister Ginter Daiin, N{am, LD

straBec @B,

Kléger, Berufungskliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

wird dem Kldger und Revisionsbeklagten fiir die Revisions-
instanz das Armenrecht bewilligt. '

Zur vorléufig unentgeltlichen Wahrnehmung der Rechte wer-
den ihm der von dem Vorsitzenden ausgewdhlte Rechtsanwalt
Dr. R und zur vorlidufig unentgeltlichen Bewirkung

von Zﬁstellungen der zusténdige Gerichtsvollziehe¥rbeige-
ordnet.

Grinde:

Die Beklagte ist durch Urteil des Oberlandesgerichts
verurteilt viorden, an den Kladger 22.943,62 DM nebst Zinsen
zu zahlen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision
cingelegt. Der Kldger hat beantragt, ihm zu seiner Rechis-—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

verteidigung in der Revisionsinstanz das Armenrecht zu be-
willigen.,

Die Voraussetzungen hierfiir sind nach § 119 Abs. 2

ZP0 gegeben, da er in der Berufungsinstanz obgesiegt hat
und ihm bereits durch Beschluf des Oberlandesgerichts
vom 31. August 1960 das Armenrecht bewilligt worden war.
Das Armenrecht kdonnte ihm daher fiir die Revisionsinstanz
nur dann versagt werden, wenn inzwischen Umstidénde einge-
treten oder bekanntgeworden widren, die die Rechtswohltat
einer einstweiligen Kostenbefreiung fiir den Revisions- -
rechiszug nicht rechitfertigen wiirden.

Nun steht zwar inzwischen unbestritten fest, daB die
Forderung des Kldgers gegen die Beklagte schon vor Klage-
erhebung von dem Finanzamt M) zcpfindet und
diesem ilberwiesen worden ist, sowie dafl diese Pféndung
noch in Hdhe von 14.777,95 DM besteht. Ebenso steht fest,
daB nach LrlaB des Berufungsurteils die Firma O- GmbH
in Du_ dieselbe Forderung in Hohe von T7.43%8,25 DM
ncbst Kosten hat pféanden und sich zur Einziehung iiberwei-
scn lassen. Dabei ist es. unerheblich, daB das Oberlandes-—
gericht - moglicherweise zu Unrecht - die Pfandung des
Finangamts nicht beriicksichtigt und die Beklagte zur Zah-
lung an den Xléger verurteilt hat, und daB die Pféndung
der Firma OJGmbH erst nach der letzten miindlichen
Tatsachenverhandlung erfolgt ist, da es bei der Priifung
der Armut 4¥:nur auf den Sachstand im gegenwdrtigen Zeit-
punkt ankomﬁf.

Dic beiden Pféndungen und tiberweisungen konnen je-
doch nicht zu einer Versagung des iAxmenrechts fiihren.
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Es wird zwar in Rechtsprechung und Schrifttum zum
Teil die Meinung vertreten, daB die Pfiandung und {Uberwei-
sung der Klageforderung an einen nicht armen Gliaubiger
der Bewilligung des Armenrechts entgegenstehe, gegebenen-
falls sogar zur Entziehung desselben fiihren wiirde (0LG
Dresden in Recht 1932 Nr. 654 und in JW 1933, 552 fiir den
dhnlichen Fall der Sicherungsabtretung; OLG Hamm JMinBl
NRV 1952, 96; OLG Kln NJW 1955, 1116; OLG Prankfurt/Main
in DR 1954, 174; Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl.,
Anm. I 2 zu § 121 ZPO und Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl.
382 1IV1e).

Diese Auffassung wird damit begriindet, daB infolge .
der Pfindung und Uberweisung nunmehr der Pfindungsgléu-
biger iiberwiegend an der Beitreibung der Forderung inter-
cssiert sei; widhrend das Interesse des Kligers und Pfén-
dungsschuldners daran erheblich geringer sei, da er, selbst -
venn die Forderung nicht beigetrieben werden konne, infol-
ge seiner Armut seine Gldubiger doch nicht befriedigen

konne. AuBerdem wird darauf hingewiesen, daB der Pfian-
dungsschuldner durch die Entziehung oder Versagung des
Armenrechts nicht rechtlos werde, wejl er bei Sdumigkeit
des Pfandungsgldubigers in der Beitreibung der Forderung
dic Moglichkeit hidtte, von diesem gem#éBl § 852 ZPO Scha-
densersatz zu verlangen, und mit dieser Forderung dann
gegen die des Pfandungsgliubigers aufrechnen konne (so
0ILG Xoln 2a0).

Diese Begriindung vermag nicht zu iibergzeugen. Bs ist
nicht richtig, daB8 infolge der Pfidndung und Uberweisung
einer Forderung das Interesse des Klégers und Pfiandungs-
schuldners an der Beitreibung der Forderung geringer wird.
Einc armc Partei braucht weder zahlungsunfédhig noch zah-



lungswillig zu sein. Sie kann und mufl sogar auch nach
der Pfindung ihrer Forderung immer noch ein Interesse
daran haben, daB sie im Rechtsstreit obsiegt, die For-
derung eingezogen und sie damit von ihrer Schuld gegen-
iiber dem Gldubiger befreit wird. Das Reichsgericht hat
daher auch dem Pféndungsschuldner infolge dieses Inter-
esses das Recht zugebilligt, selbst auf Zahlung an den
Pfandungsgliubiger zu El3gen (RGZ 77, 141, 145 ££). Ist aber
dem Schuldner nach wie vor ein schutzwiirdiges Interesse
daran zuzubilligen, seine Forderung im Klageweg weiter
zu verfolgen, so ist diese Schutzwiirdigkeit auch fir
die Bewilligung des Armenrechts zu bejahen; es konnen
da keine verschiedencn HaBstédbe angelegt werden.

Dieses schutzwiirdige Interesse des Kligers und Pfén-
dungsschuldners wird auch nicht durch die Moglichkeit
eines Schadensersatzanspruchs nach § 842 ZPO geniigend
gevahrt, da der Durchsetzung eines solchen Anspruchs mog-
licherwveise Schwierigkeiten beim Nachweis eines Schadens,
der Verzogerung und des urséchlichen Zusammenhangs ent-
gegenstehen kénnen (RG aald S. 146, 148). '

* Ob sich aus § 842 ZPO ein Anspruch des Kligers gegen
die Pfdndungsgldubiger, einen ProzeBkostenvorschu8 zu
lcisten, herleiten lieBe, ist zumindest sehr zweifelhaft.
Eine dem materiellen Recht angehorige Grundlage fiir einen
solchen Anspruch ist Uiberhaupt nicht ersichtlich. Jeden-
falls miiBte der Kldger diesen Anspruch, wenn er bestiinde,
zunichst cbenfalls im Armenrecht verfolgen. Bei dieser
"Sachlage geht es nicht an, den Kléger mit seinem Armen-
rechtsbegehren auf einen ProzeBkostenvorschul der Pfian-
dungogliubiger zu verweisen.



Der Senat ist deshaldb der Auffassung, daB dem Kldger
das Armenrecht nicht deshalb versagt werden kann, weil die
Klageforderﬁng von nicht armen Gldubigern gepfandet und
diesen zum Einzug iliberwiesen worden ist (so auch O0LG Karls-
ruhe in Recht 1933, 450; Wieczorek ZPO Anm. B I zu § 121
und B zu § 841 ZP0; Baumbach-Lauterbach ZPO 26. Aufl.,

Anm. 1 zu § 121 ZP0).

Karlsruhe, den 11. Januar 1962
Bundesgerichtshof -~ VII. Zivilsenat

Glanzmann . Rietschel



