Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja.

HGB § 89 b

) Eine der Voraussetzungen fiir die Zubilligung eines Aus-
gleichsanspruchs an einen Eigenhiéndler ist es, daB die-
ser im gegebenen Einéelfalle_“schutzbedﬁrftig" ist.

b) Diese Schutzbedufftigkeit ist nicht schon deswegen zu
bejahen, weil .der Eigenhéindler sich durch einen vom
Fabrikanten entwprfeneh Formularvertrag in dessen Ab-
satZzorganisation hat einfiigen und hat verpflichten
miissen, seinen Kundenkreis bei Vertragsende dem Fabri-
kanten zu iiberlassen (Einschrinkung gegeniiber BGHZ
29, 83). ' ' '

¢) Ein Ausgleichsanspruch steht einem Eigenhindler insbe-
sondere dann nicht zu, wenn er seinen Geschiftsbetrieb
unter erheblichem eigenem Kapitaleinsatz gefithrt hat.
Er entspricht dann wirtschaftlich nicht dem Erschei-
nungsbild des schutzbedlirftigen Handelsvertreters.

BGH, Urt. v. 16. Februar 1961 - VII 2R 239/59 -

0I6 Frankfurt/Main
16 Frankfurt/mgin.



VII 7%E_239/59

Verkiindet -
am 16. Februar 1961
Voitscheck,
~Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtasstreit

der Firma E—-Werke GmbH, B D, Ol
straBe .i vertreten durch ihren Geschdftsfihrer August

Beklagter, Berufungskliigerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h -

gegen

den Kaufmann Ernst L@, Alleininhaber der Firma Ernst
L4, Biiromaschinen, F , JOly-
Strafe [ X

Kldger Berufungsbeklagten und Revisionsbekla ten .
- Prozeﬁbevsllmaohtlgter. hechtsanwalt Dr. d >

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 19. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Win-
kelmann, Dr. Heimenn-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Reéht erkannt{

A Auf die RKechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil des 5. Zivilsenails des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 30. Juni 1959 aufgehoben und
das Urteil der 1. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts in ¥rankfurt am Main vom 17. Juli 1958 ab-
geanderto~

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen. :

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte stellt Adressier- und Prigemaschinen
einer eingefilhrten Marke nebst.Zubehﬁr her. Der Kldger
war von 1926 bis 1950 Angestellter der Beklagten, und zwar
u.a., nacheinander Verkaufsleiter, Prokurist und zuletzt
Geschiafvsfihrer. '

Im Jahre 1950 entschloB sich der Kliger, aus seiner
Stellung als Geschaftsfilhrer auszuscheiden und statt dessen
Vertragshédndler der Beklagten zu werden. Die Parteien schlos-
sen hiertiber am 15. Juli 1950 einen Vértrag,nach dem bei
der Beklagten hierfiir iiblichen, von dieser entworfenen For-
mular. Danach lbernahm der Kliger ab 1. Oktober 1950 in
einem bestimmten Bezirk den Alleinverkauf der Erzeugnisse
der Beklagten im eigenen Namen und fiir eigene kechnung.

- Der sehr ausfiithrliche Vertrag enthidlt u.a;'Bestimmungen
iiber Mindestumsatz, Gewinnspannen, Bezirksschutz, Berichts-
pflichten des Klidgers und auch dessen Verpflichtung, bei
Vertragsende Rechnungs- und Auftragskopien, Karteien, Kun-
~denverzeichnisse an die Beklagte auszuhiindigen. (Weitere '
Einzelheiten sind aus dem Tatbestand des Urteils BGHZ 29,
83 ersichtlich, dem das gleiche Vertragsformular zugrunde
liegt).

Mit Schreiben vom 7. Juni 1957 kiindigte die Beklagte =
dem Klidger den Vertrag zum 31. Dgzember 1957. Nach Vertrags-
ende hdndigte der Kldger gemif dem Vertrage der Beklagten
alle hechnungs— und Auftragskopien, Karteien und Kundenver- -
zeichnisse aus. ‘ |

Der Kldger verlangt von der Beklagten einen Ausgleich
nach § 89 b HGB in Hohe von 800.000 DM.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen: § 89 b HGB sei auf Eigenhindler
nicht entsprechend anwendbar. Die Beklagte habe aus Ver-
schulden des Kligers einen wichtigen Grund 2zur Kiindigung
gehabt. Im ilbrigen entspreche die Gewdhrung eines Aus-~
gleichs hier auch nicht der Billigkeit.

Das landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fur gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Eevision; um deren Zuriickweisung der Kliager

bittet, verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag weiter.

§gtscheidung§grﬁnde;

In der Frage, ob und gegébenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen der § 89 b HGB auf Eigenhindler entsprechend an-
zuwenden ist, folgt das Berufungsgericht den Grundsstzen,
die der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinen
Entscheidungen II ZR 73/57 vom 11. Dezember 1958 (= BGHZ
29, 83), II ZRk 119/58 vom 4. Juni 1959 (=Versk 1959, 787)
und II ZR 108/58 vom 26. November 1959 (=VersR 1960, 113)
aufgestellt hat.

I
Das Berufungsgericht ist demgemiB der Auffassung, dal

eine entsprechende Anwendung des § 83 b HGB auf Eigenhindlier
unter bestimmten Voraussetzungen grundsitzlich zuldssig ist.



Im Gegensatz dazu vertritt die Revision die Ansicht,
eine entsprechende Anwendung des § 89 b auf Eigenhindler
sei schlechthin unstatthaft (aus dem Schrifttum hierzu vgl.
Schuler NJW 1959, 649; Nipperdey Sonderdruck aus der Fest-
schrift fiur Hedemann; Schroeder BB 1958, 252; Miicke MDR
1956, 641).

Der erkennende Senat hat diese Frage bisher nicht zu
entscheiden brauchen. In seinen Urteilen VII ZR 207/59 vom
24, Mirz 1960 (=NJW 1960, 1252) und VII ZR 209/59 vom
29, September 1960 hat er den Ausgleichsanspruch des Eigen-
héndlers mit der Begriindung abgelehnt, daB8 in jenen Fillen
schon die vom II. Senat geforderten Voraussetzungen fiir
eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB nicht gegeben
waren.

Der vorliegende Fall erfordert demgegeniiber die Ent-
scheidung der von der Revision aufgeworfenen grundsdtzlichen
Frage.

Ler erkennende Senat sieht keinen AnlaB, in diesem
Punkt von der bisherigen Kechtsprechung des II, Senats ab-
guweichen. ' S

1) Allerdings unterscheiden sich Eigenhidéndler und Han-~
delsvertreter in aller Kegel rechtlich und wirtschaftlich
wesentlich vomeinander. Abgesehen davon, daB der Handels-
vertreter im fremden Namen und fiir fremde Rechnung, der
migenhindler dagegen im eigenen Namen und fiir eigene Rech:
nung handelt, hat der Eigenhiindler gegeniiber dem Handelsver-
treter normalerweise gridBere kaufminnische Entschliefiings-
freiheit, er setzt eigenes Kapital ein, trdgt hohere Risiken
und hat hohere Gewinnchancen.



2) Im Einzelfalle kann aber ausnahmsweise auch bei einem
nach auBen im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung auftre-
tenden Ligenhéindler sein Innenverhdltnis zum Fabrikanten
vertraglich so ausgestaltet sein und kodnnen die Gesamtum-—
sténde im Verhdltnis zwischen dem Fabrikanten und ihm so
liegen, daB er wirtschaftlich dem Erscheinungsbild des vom
Gesetzgeber als schutzbediirftig angesehenen Handelsvertre-
ters entspricht und ihm auch rechtlich nahe kommt. Dann,
aber auch nur dann, wenn nach der Vertragsgestaltung im
Einzelfall der gesetzgeberische Grundgedanke des § 89 b
HGB auf den &igenhindler zutrifft und die in § 89 b HGB
vorausgesetzte Interessenlage bei ihm die gleiche ist wie
beim Handelsvertreter, ist eine éntsprechende Anwendung
dieser Vorschrift gerechtfertigt und geboten.

3)  Abgrenzungsschwierigkeiten, die im Einzelfall auftre-
ten mdgen, konnen es nicht rechtfertigen, von einer ent-
sprechenden fnwendung des § 89 b abzusehen, wenn die in
hechtslehre und Kechtsprechung allgemein anerkannten
Voraugsetzungen der Gesetzesanalogie gegeben sind. Aufgabe
der hechtsprechung ist es, die Grenzen fiir die entsprechen-
de Anwendung des § 89 b an Hand der sich bietenden Einzel-
fdlle so herauszuarbeiten, daB der gesetzgeberische Grund-
gedanke des § 89 b gewahtt bleibt.

4) Aus einer so gegrenzten entsprechenden Anwendung

des § 89 b HGB ergibt sich keiheéwegs die von der Revision
befiirchtete Folge, dafl ein Ausgleichsanspruch jedem GroB-
und Einzelhdndler zugesprochen werden miifte, der eine
bestimmte Ware mit dem Erfolg des Dzuerbezugs bei der Xund-
schaft eingefilhrt hat und spéter vom Fabrikanten nicht mehr
beliefert wird. DaB das nicht zutrifft, zeigen schon die
oben genannten friiheren Entscheidungen des erkennenden
Senats. '



II.

In der grundsdtzlichen Entscheidung BGHZ 29, 83 werden
filr eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB auf den
Eigenhindler folgende Voraussetzungen gefordert:

1) Das Innenverhdltnis zwischen dem Fabrikanten und dem
Eigenhindler muB iiber bloSe Verkiufer-Kidufer-Beziehungen
hinausgehen. Es'muB,sich um einen typischen Eigénhéndler-
vertrag handeln, d.h. einen Kahmenvertrag, durch den ein Un-
ternehmer dem Vertragsh&ndler fir ein bestimmtes Gebiet den
 Alleinvertrieb seiner Erzeugnisse iibertrigt, wobei der Ver-
tragshéndler in die Verkaufsorganisation des Vertreters ein-
gegliedert ist und wirtschaftlich in wei tem Umfange Aufgaben
und Pflichten erfiillt, wie sie sonst einem Handelsvertreter
zukommen, z.B. Berichtspflichten, Pflieht zur Befolgung von
Weisungen des PFabrikanten, Konkurrenzverbot, Preisbindungen
und dergleichen (aa0 S. 87 £).

Daran isf festzuhalfen.

Im vorliegenden Falle erfilllt der Vertrag der Parteien
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts diese Voraus-
setzung. '

Das wird von der Kevision auch nicht angegriffen.

2) Der Vertragshindler muB dem Fabrikanten gegeniiber ver-
traglich verpflichtet sein, diesem beim Ausscheiden aus der
Absatzorgenisation seinen Kundenstamm zu i{iberlassen, so daB
der Fabrikant sich den Kundenstamm des Hindlers nach dessen
Ausscheiden sofort und ohne weiteres nutzbar machen kann (aa0
S. 89 £).

Auch daran hilt der erkennende Senat fest.



a) Erst durch die vertragliche Verpflichtung des wmigen-
hindlers, bei Vertragsende seinen Kundenstamm dem Fabrikan-
ten zu iiberlassen, wird die hechtslage zwischen diesem und
dem Hindler Ger zwischen Unternehmer und Handelsvertreter

bestehenden soweit angenihert, daB eine entsprechende An-
wendung des § 89 b iiGB im Einzelfall geboten und gerecht-
fertigt sein kann. Beim Handelsvertreter ergibt sich die
entsprechende kechtslage aus der Natur des Kechtsverhilt-
nisses., . |

Wenn ohne jene vertragliche Verpflichtung nach dem
Ausscheiden des Hindlers Vorteile aus dem von ihm geworbe—
nen Kundenstamm dem Fabrikanten nur rein tatsichlich, z.B.
infolge der “Sogwirkung" der ilarke, erwachsen, so kann das
allein einen Ausgleichsanspruch nicht rechtfertigen, weil
dann die Stellung des Vertragshiéndlers zum Fabrikanten in
Bezug auf die Verwertung des Kundenstamms rechtlich der
des Handelsvertreters zum Unternehmer nicht geniigend angé—
ndhert ist.

b)  iuch wenn der Vertragshindler sich zur Uberlassung

des Xundenstamms an den Fabrikanten vertraglich verpflich-
tet hat, kann ein Ausgleichsanspruch nur dann und insoweit
entstehen, als der Vertragshindler durch Erfillung dieser

zggpgl;gyjuns dem ¥Fabrikanten einen Vermdgenswert ver-
schafft, den dieser sonst nicht niatte (aa0 S. 90).

Ein Ausgleichsanspruch besteht also nur, wenn und so-
welt die vertragliche Uberlassung Ges Kundenstamms ursich-
lich dafiir geworden ist, daB dem Unternehmer nach dem Aus-
scheiden des Vertragshﬁndlefs aus dessen Kundenstamm Vor-
teile zufliefen. Eine solche Ursdchlichkeit ist nicht vor-
handen: '




aa) wenn und soweit dem Unternehmer Kunden auch ohne
vertragliche Uberlassung des Kundenstamms zugefal-
len wiren, z.B. auf Grund der "Sogwirkung" der
Marke, |

bb) wenn und soweit die vertragliche "Abtretung" des
Kundenstamms vom Vertragshindler an den Fabriken-
ten sich fiir diesen praktisch nicht vorteilhaft
ausgewirkt hat, z.B. weil Kunden nach dem Aus-
scheiden des Vertragshindlers doch dem Hiéndler
und nicht der Marke treu geblieben sind.

c) Im vorliegenden Falle hat sich der Kliger, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlérfrei vafegtatellt und die Re-
vision auch nicht angreift, der Beklagten gegeniiber ver-
traglich verpflichtet dieser bei seinem Ausscheiden sei-
nen Kundenstamm zu iiberlassen; er hat diese Verpfllchtung
auch erfiillt, und der Beklagten sind dadurch Vorteile zuge-
flossen. '

3) Endlich wird in der Entscheidung BGHZ 29, 83 fiir
eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB auf den Eigen-
héndler noch verlangt daB dieser im konkreten Fall schutz-
bediirftig ist.

Auch der erkennende Senat ist, wie unten noch niher
auszufiihren sein wird, der-Auffassung, daB eine entspre-
chende Anwendung des § 89 ‘b HGB nur dann gerechtfertigt ist,
wenn der Vertragshéindler im gegebenen Eingzelfall in glei-
~cher VWeise schutzbedﬁrftig ist, wie das beim Handelsvertre-
ter vom Gesetz ein fiir alle\Mél angenommen wird. Der Eigen-
hindler muB im Einzelfall die Besonderheiten aufweisen, die
den Gesetzgeber veranlaBt haben, dem Handelsvertreter den
_Ausgleichsanépruch zZu gewdhren.



In der genannten Entscheidung, der das Berufungsgericht
auch insoweit folgt, wird der Bigenhidndler dann fiur sconutz-
bediirftig erklart, wenn er nicht als wirtschaftlich gleich-
wertiger Vertragspartner kinfluB auf die Vertragsgestaltung
in dem hier maBgeblichen Punkte (Uberlassung des Kundenstamms
an den Fabrikanten) nehmen, vielmehr der Fabrikant es durch-
setzen konnte, daB der Eigenhédndler die Verpflichtung ein-
ging, ihm seinen Kundenstamm nach Vertragsende zu iiberlassen.
Ter Vertrag wurde als "nicht frei ausgehandelt" angesehen,
well der Fabrikant ihn in seinem Interesse entworfen hztte,
um seine Verkaufsorganisation einheitlich zu gestalten, und
der Vertragshindler keine Moglichkeit hatte, in der Frage
der Uberlassung des Kundenstamms eine andere Vertragsgestul-
tung zu erreichen (aad S. 88 f).

Im vofliegenden Fall hat das Berufungsgericht hierzu
festgestellt: Der Kliéger habe den Eigenhindlervertrag mit
der Beklagten nicht firei aushandeln konnen; er habe vielmehr,
obwohl er bis zum VertragsschlulB einer der beiden Geschifts-
fihrer der Beklagten war, den bei dieser filr Vertragshindler
iiblichen Formularvertrag ohne Anderungen in wesentlichen
Punkten unterzeichnen miissen; andernfalls widre es nicht zum
vertragsschlufl gekommen. Protz seiner Stellung als Geschiifts-
fiihrer der Beklagten habe sich der Xliger in deren iibliches,
allgemeines_Verkaﬁfssystem.einfugen.mﬁssen und die fiir einen
Vertragshéndler iiblichen Pflichten, u.a. aueh die Pflicht
zur Uberlassung des Kundenstamms ohne Vergiitung hierfir,
iibernehmen miissen. Er sei daher ebenso schutzwurdig'wie
der XKliger in dem vom II. Senat in BGHZ 29, 83 entschiedenen
Fall. Darauf, ob er freiwillig: seine Stellung als Geschifts-
filhrer der Beklagten aufgegeben habe, und auf die Hohe des
Gewinns, den er dann als Verfragshéndler-der Beklagten er-
zielt habe, komme es fiir die Frage der Schutzbediirftigkeit
nicht an.
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Die Kevision greift diese Ausfiihrungen an. Sie flihrt
aus: Der Kléger habe sich bis zum VertragsschluB in unge-
kiindigter Stellung als pensionsberechtigter'Geschﬁftsfﬁhrer
der Beklagten befunden. Er habe diese gute Stellung frei~
willig aufgegeben, um eine noch bessere zu erlangen. Er
habe sich widersprﬁchslos in das Verkaufssystem der Be-
klagten eingefligt und die damit verbundenen Pflichten iiber-
nommen; denn er habe in der von ihm erstrebten "Alleinver-
tretung" der Beklagten mit Recht eine "Goldgrube" gesehen.
Er habe deswegen nicht einmal den Versuch unternommen, eine’
andere Vertragsgestaltung-zu erreichen. Seine Stellung als
Vertragshiéindler der Beklagten habe ihm auch in der Folgezeit
"Millionengewinne! eirigebracht. Unter diesen Umsténden sei
ein Schutzbediirfnis des Klégers nicht gegeben.

Es kann dahinstehen, ob im vorliégenden Fall - unbe-
schadet der Feétstéllungen des Tatgerichts - das Schutzbe-
diirfnis des Kldgers -~ wie die Revision meint -~ deswegen
fehlt, weil der Kliéger bis zum VertragsschluB Geschiéfts-
fiihrer der Beklagteh war und diese Stellung freiwillig auf-
gegeben hat, um die ihm w1rtschaftllch lohnender erscheinen—
de und auch wirklich lohnendere Tatlgkelt als Vertragshand—
ler der Beklagten zu iibernehmen, Es braucht auch nicht ent-
schieden zu werden, ob das Schutzbedilrfnis hier deswegen
entfdllt, weil der Klidger. ‘nach seinem eigenen Angaben in
der Klageschrzft als Vertragskiéndler der Beklagten im Jah-
resdurchschnitt einen Rohgewinn von 969.000 DM erzielt hat.

Denn die Revision hat jedenfalls im Ergebnis Recht.
Nach seinem eigenen Vorbringen ist der Klédger nicht schutz-
bediirftig, so daB eine entsprechende Anwendung des § 89 b
#GB in seinem Falle nicht gerechtfertigt ist. Seine Xlage
ist daher nicht schlissig. |
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Das ergibt sich aus folgenden Erwidgungen:

a) Der erkennende Senat vermag dem II. Zivilsenat und dem
Berufungsgericht nicht darin beizutreten, daB ein konkretes
Schutzbediirfnis des Vertragshiéndlers fiir eine entsprechende
Anwendung des § 89 b HGB immer schon dann zu bejahen ist,
wenn sich der Vertragshidndler einem Formularverirag des

. Pabrikanten hat unterwerfen miissen, der ihn zur Uberlassung
seines Kundenstamms an den Fabrikanten verpflichtet.

Im heutigen Wirtschaftsleben ist es eine alltidgliche Er--
scheinung, daB eine Partei Vertragsformulare entwirft und
nur -auf der Grundlage derartig festgelegter Vertrige abzu-
schlieBen bereit ist. Die Tatsache, daB der andere Teil dem
Verlangen seines Partners nach Verwendung des Formulars |
nachgibt, um zu dem erstrebten VertragsschluB zu gelangen,
rechtfertigt noch nicht den Schluf, daB er dem Vertragsteil,
‘der das Formular geschaffen hat, in jedem Falle wirtschaft-
lich unterlegen und daher ihm gegeniiber schutzbediirftig ist.
Das mag in manchen Fillen zutreffen, braucht es aber nicht.
Die Unterwerfﬁng unter das Vertragsformular in Bezug auf
die Verpflichtung, dem Fabrikantem den XKundenstamm zu iliber-
lassen, ist daher nach der Auffassung des erkennenden Senats
kein brauchbares Merkmal, um im konkreten Fall den schutz-

bediirftigen Vertragshindler von dem nicht schutzbediirftigen
abzugrenzen. ‘

b) Um eine sachgerechte Abgrenzung zu ermdglichen, ist das
allgemeine Erscheinungsbild des Handelsvertragers iné Auge zu
fassen, das dem Gesetzgeber bei der Schaffung des unabding-
baren § 89 b HGB vorgeschwebt'hat.



Der Gesetzgebér hat 1953 den bis dahin bestehenden
Kechtszustand zu Gunsten der Handelsvertreter getindert und
fir sie eine Reihe von zum Teil unabdingbaren Schutz~
bestimmungen geschaffen, darunter auch den § 89 b HGB. Dabei
haben Erwigungen eine Rolle gespielt, die in der amtlichen
Begriindung zum Entwurf des Handelsvertretergesetzes (BTDrucks.
1. Wahlperiode Nr. 3856 S. 10-11) wie folgt ausgedriickt sind:

"Gegeniiber den wirtschaftlich unabhiingigen Handels-
vertretern uberW1egt die Zahl der von den Unterneh-~
mern mehr oder weniger wirtschaftlich abhingigen
Handelsvertreter erheblich. Diese Handelsvertreter
vermogen, obwohl sie rechtlich ebenfalls selbsténdige
Kaufleute sind, den wirtschaftlich iiberlegenen ¥nter-
néhmern gegenuber nicht gleichberechtigt aufzutreten.
Der Grundsatz der Vertragsfreiheit, der das Handlungs-
agentenrecht des HGB beherrscht, wirkt sich vielfach
zu ihrem Nachteil aus. Es wird deshalb an Stelle der
Vertragsfreiheit eine gesetzliche Kegelung angestrebt,
die der im allgemeinen schwidcheren Stellung des Han-
delsvertreters kechnung trédgt. Zwingende gesetzliche
Vorschriften sollen ihn in wesentlichen Punkten des
Vertragsverhdltnieses vor Vereinbarungen schiitzen,

die ihn benachteiligen."

Der Gesetzgeber hat nun allerdings die neuen Schutz-
bestimmungen fiir alie Handelsvertreter eingefiihrt, gleich-
v1e1, ob sie im Eingzelfalle w1rtschaftllch abhidngig und da-
her schutzbedurftlg sind oder nicht. Er hat im Interesse
der Rechtselnheltllchkelt bewuBt. davon abgesehen, bei Han-
delsve:tretern im Sinne des § 84 HGB auf die Schutszbediirf-
tlgkelt im Einzeélfalle abzustellen, obwohl er sich bewuBt
war, daB es auch Handélsvertreter gibt, die von dem Unter-
nehmer nicht wirtschaftlich abhidngig, ihm unter Umstdnden
sogar wirtschaftlich iiberlegen sind.

Der Gesetzgeber ist alse von der Schutzbedirftigkeit
des Handelsvertreters als Berufstyps insgesamt ausgegangen
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und hat dabei in Kauf genommen, daf durch diese allgemeine
und auf den typischen Normalfall abgestellte gesetzliche
Regelung im Einzelfall auch Handelsvertreter in den Genuf
des Ausgleichs kommen konnen, die nicht schutzbediirftig er-
scheinen, wobei jedoch Unbilligkeiten durch § 89 b Abs. 1
Nr. 3 HGB vorgebeugt ist.

Solange es um einen Handelsvertreter geht, braucht das
‘Gericht daher die Frage seiner konkreten Schutzbediirftigkeit
nicht zu erdrtern. Anders ist es jedoch, wenn es sich darum
handelt, den § 89 b HGB durch entsprechende Anwendung zu er-
weitern und auf Fille auszudehnen, die nicht mehr unter sei-
nen Wortlaut zu bringen sind, bei denen es sich also nicht
mehr um Handelsvertreter handelt, wie das hier der Fall ist.

Eine solche entsprechende Anwendung ist nur zuldssig,
wenn die vom Geéetzgeber fiir den Handelsvertreter als Typ
angenommené Schutzbediirftigkeit in den fir eine entsprechen-
de Anwendung in Betracht kommenden Fdllen auch tatsichlich
gegeben ist. '

c) Bine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB auf andere
Personen als Handelsvertreter kann dahef-nur erfolgen, wenn
bei ihnen alle die Umstinde gégeben Sihd, die einen Handels~
vertreter in seinem normalen typischen.Erscheinungsbild als
schutzbedlirftig erscheinen lassen und bei ihm die Zubilligung
eines Ausgleichsanspruchs nach § 89 b HGB rechtfertigen.

Welche Umstinde das im einzelnen, sind, braucht hier
nichi insgesamx‘und abschlieBend gepriift zu werden. Fir die
jetzt zu treffende Entscheidung geniigt es, da8 im vorliegen-
den Fall der Kliiger nach seinem eigenen Vorirag jedenfalls
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in einer Hinsicht so wenig dem wirtschaftlichen Erscheinungs-
bild eines Handelsvertreters entspridht, daB hier schon des-
wegen eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB ausge-
schlossen ist. Es handelt sich hierbei um folgendes:

_ Es ist typisch fiir den Handelsvertreter, da8 er, im Ge-
gensatz zum Fabrikanten oder Eigenhindler, seinen Beruf in
der Regel ohne eigenen Kapitaleinsatz ausiibt. Er bedarf fiir
gseinePatigkeit im allgemeinén.keiner erheblichen Sach—- oder
Geldwerte. Der Hauptwert seines Geschéftsbetriebs liegt in
den von ihm geschaffenen Beziehungen zur KundSchaft, dem
" Kundenstamm. Bei Verfragsende verliert er zwangsliufig die-
sen Kundenstamm an den Unternehmer. Da sein Geschiftsbetrieb

wn bt ot

Typidchorweises ohne Sachwert- oder Kapitaleinsatz gefiihrt
wird, verfllichtigt sich somit bei Vertragsende dadurch, daB
der Kundenstamm dem Unternehmer verbleibt und dem Vertreter
verloren geht, gerade der Hauptwert. seines Geschdftsbetriebs.
Der Handelsvertreter wird daher von den Folgen einer Ver-
tragsbeendiguhg'in der Regel wirtschaftlich wesentlich stér-
ker betroffen als ein Eigenhi#ndler, der die Beziehungen zu
seinem Lieferanten verliert, da dem Eigenhindler jedenfalls
die in seinem Betrieb steckenden Kapital- und Sachwerte ver~
bleiben, '

Man kann diesen  Gedanken auch so auadriicken, daB8 der
vom Handelsvertreter geworbene Kundenstamm sein "Kapital"
darstelle. Der Umstand, daB dieses bei Vertragsende zwangs—
‘li#ufig auf den Unternehmer iibergeht, ist der Grund dafiir,
daf der Gesetzgeber diesen Qerpflichtet hat, dem Handels~-
vertreter eine angémessene Entschidigung, eben den Aus-~
gleich nach § 89 b HGB zu zahlen (vgl. die Ausfithrungen
der Regierungsvertreter in den Sitzungen des wirtschafts-
politischen Ausschusses des Bundestages vom 7. Mai 1953



/Prot. Nr. 202 S. 27 und des Rechtsausschusses vom 25. Juni
1953 /Prot. Nr. 271 S. 6/; vgl. auch BGHZ 24, 214, 220). Aus
den oben dargelegten allgemeinen Gesichtspunkten ist diese
Verpflichtung unabdingbar gemacht (§ 89 b Abs. 4). Beim Eigen-
hiindler liegen die Verhiltnisse grundsdtzlich anders.

Eine entsprechende Anwendung des §.89 b HGB kommt nach
alledem bei einem Vértragshandler nur dann in Betracht, wenn
er sein Geschiéft ohne wesehtlichen'eigenen Kapitaleinsatz
‘gefithrt hat; denn ohne diese Voraussetzung ist er nicht in
‘gleicher Weise schutzbediirftig wie ein typischer Handelsver-—
treter. Die Schutzbediirftigkeit kann z.B. gegeben sein, wenn
der Eigenhdndler im wesentlichen ohne eigenes Kapital nur
mit einem ihm vom Fabrikanten zur Verfiigung gestellten Geld-
oder Warenkredit arbeitet.

So liegt der Fall hier aber nicht. Der Kliger hat nach
seinen eigenen Behauptungen zu Anfang der Vertragszeit er-
hebliches Kapital eingesetzt. Um den Hindlerbezirk von den
Erben seines Vorgingers {ibernehmen zu konnen, hat er die-
sen nach seinen Angaben innerhalb der ersten 1 1/2 Jahre
seiner Veftragshﬁndlertéﬁigkeit rund 250,000 DM gezahlt,
wobei der gridgBere Teil davon auf die Verglitung fiir Sach-
werte des Geschiéftsbetriebs entfiel, den er von den Erben
iibernahm (5. 9 bis 10 des Schriftsatzes vom 21. April 1958
und die dazu'ﬁberreichten'Ahlagen: Bl. 89-90, 97, 104 der
Akfen).lner Kldger hat nach seinen Angaben in diesem Zu-~
sammenhang nur 50°OOO_DM Bankkredit benvtigt, rund 200.000 DM
also selbst aufgebracht. Bei Vertragsende haben die Par-
teien fiir den vorliegenden Auftragsbestand und die im Ge-
schdft steckenden Sachwerte ebenfalls eine erhebliche an
den Klager zu zahlende Vergiitung vereinbart; allein fiir den
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Auftragsbestand nach Angabe des Kligers netto 61.000 DM
(S. 11 bis 12 aa0; Blatt 91-92 der Akten).

Ein Eigenhiéndler, der in seinem Geschiéftsbetrieb mit
einem 80 beachtlichen Einsatz von Eigenkapital arbeitet und
demgemiB bei Vertragsende aus seinem Betrieb ein entspre-
chend hohes Kapital wieder herausziehen kann, entspricnt
nicht dem Typ des schutzbediirftigen Handelsvertreters, der
.dem Gesetzgeber bei der Schaffung des § 83 b HGB vorgeschwebt
hat. Die Schutzbediirftigkeit ist bei ihm zu verneinen. Es |
geht daher nicht an, den § 89 b HGB auf den Kldger entspre-
chend anzuwenden. SR ' ’

IIT.

Aus den vorgenannten Griinden miissen die Urteile der
Voringtanzen aufgehohen und die Klage abgewiesen werden,
ohne daB es noch auf die weiteren Revisionsriigen ankommt.

Soweit der erkennende Senat mit dieser Entséheidung
von den oben genannten Urteilen des II. Zivilsenats ab-
weicht, bedarf es keiner Anrufung des GroSen Senats fiir
Zivilsachen nach § 136 GVG, weil infolge einer AKnderung
der Geschﬁftsvertéilung des Bundesgerichtshofs der erkennen-
de Senat jetzt fiir Rechtsstreitigkeiten aus Vertragsver-
héiltnissen der Handelsvertreter allein zusténdig ist und
der II. Zivilsenat mit derartigen Streitigkeiten nicht mehr
befafBt ist (BGHZ 28, 16, 28; BGHSt 8, 59, 66; RGZ 115, 103,
105). - ' |
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Meyer Dr. Vogt -
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