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YII ZR 239/56

Verkiindet am 11. Juli 1957
Voitscheck, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter derx
Geschédftsstelle

In N'amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kammermusikers Bernhard HEIP, Be@lD-ChalNNNNED-
Mo Allece B9, '

Beklagten, Berufungsklédgers, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP -
gegen

1.) den Violinisten Heinrich {9, Be@ilD-SchlGENEED

latz @)

2.) die Erben des am (@ GNP 1957 verstorbenen Solo-
Bassisten Wilhelm G@P, und zwar
a) seine Witwe, Frau Hildegard G@D,
b) seine minderjdhrigen Xinder:
aa) Manfred G geb. 1938,
bb) Wolfgang geb. 1939,
beide gesetzlich vertreten durch ihre zu a)

genannte Hutter, Frau Hildegard y
sémtlich wohnhaft in Be@P-W s Schill@str. &8,

Klsger, Berufungsbeklagte, Anschlussberufungs--
klédéger und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D --

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1957 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Glangmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Dr. Heimann-Troasien und H. Meyex

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 28. April 1956,
soweit es die Berufungen des Beklagten gegen die Ur-
teile der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Berlin
vom 4. Oktober 1955 (6 O 114/54 und 6 0 116/54) su-
riickgewiesen hat, sowie im Kostenpunkt aufgehoben.




Die genannten Urteile des Landgerichts in Berlin
werden abgedndert; die Klagen werden, soweit ihnen
das Landgericht entsprochen hat (also in Héhe von
je 750 DM nebst Zinsen davon), abgewiesen.

Inm tibrigen wird die Revision des Beklagten gegen das
erwihnte Urteil des Kammergerichts vom 28. April 1956
(also insoweit, als den Anschlussberufungen stattgege-
ben ist) zuriickgewiesen.

Von den Kosten der ersten Rechtsziige haben der Kliger

VD und die Kléger G je 1/8, der Beklagte je 7/8

zu tragen. Die Kosten des gweiten und dritten Rechts~
zuges fallen dem Kléger und den Kldégern
zu je 1/14, dem Beklagten zu 6/7 zur Last.

Auf die Anschlussrevision der Kliger G@® wird die-
sen die Beschrénkung der Erbenhaftung vorbehalten,
soweit sie zur Tragung der Kosten des ersten und
zwelten Rechtszuges verurteilt worden sind.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kléiger zu 1), der Srblasser der Kléger zu 2-4 (im
folgenden kurg Kliéger G@P genannt) und der Beklagte, die
frither der Staatskapelle des Opernhauses in Ostberlin als
Musiker angehtrt hatten, wirkten seit 1950 in dem Rias-Un-
terhaltungsorchester mit. Dieses wurde von einer Dienstatel-
le des Hohen Kommissars der Vereinigten Staaten fiir Deutsch-
land (HICOG) unterhalten. HICOG hatte keine unmittelbaren
Vereinbarungen mit den Musikern getroffen, sondern sich
an den Beklagten gewandt. Dessen Ehefrau hatte - wie die
Kldger behaupten, im Auftrage ihres Ehemannes - am 1. Juli
1950 als "Geschéftsfiihrerin® der "Berliner Musikergesell-
schaft" mit HICOG einen Vertrag geschlossen, in dem sich
die genannte Gesellschaft verpflichtete, die flir die Dar-
bieting erforderlichen Kréfte zu stellen; HICOG sagte als
Entgelt die Entrichtung eines monatlichen Pauschalhonorars
von mindestsns 45 000 und héchstens 55 000 DM zu. Das Ab-
kommen wurde 1951 und 1952 um jeweils * Jahr verléngert.

Der Beklagte zog regelmidssig die gleichen Musiker zu den
Darbietungen heran; seine Frau nahm von HICOG die Pauschal-
summe in Empfang und zahlte das Honorar an die Mitwirkenden.

Im Jahre 1953% kam es zu Unstimmigkeiten zwischen Mit-
gliedern des Orchesters und dem Beklagien; sie warfen ihm
insbesondere vor, dass er die von BICOG erhaltenen Betré-
ge nicht gleichmissig verteilt und nicht unbetréchtliche
Summen fiir sich guriickbehalten habe. Einige Musiker wiinsch-
ten deswegen, dass der neue Vertrag mit HICOG nicht mehr
von dem Beklagten oder dessen Ehefrau, sondern van dem
Bratschisten Le@) abgeschlossen werde. HICOG schaltete
sich in die Verbandlungen ein und veranlasste im Juni 1953
eine tbstimmung der husiker dariiber, wer sie in Zukunft ver-
treten sclle. Hizrbei erhielt der Beklagte die iiberwiegen-
de Wehrzahl Jer Stimmen; die Kliéger hatten fiir Me@p ge-
stimmt, :
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Mit Schreiben vom 24. Juni 1953 iibersandte HICOG den
lMusikern; die an der Abstimmung teilgenommen hatten, dar-
unter auch den Kldgern, Entwiirfe von Vollmachten; darin
sollten sie "Herrn/Frau Bernhard HEJY' ermtchtigen, sie
bei den Verhandlunéen iiber den neuen Vertrag mit HICOG zu
vertreten. Die Kléger untergzeichneten die Vollmachten und
sandten sie zuriick. Ende Juli/Anfang August 1953 schloss
nunmehr HICOG mit der "Berliner Musikergesellschaft", ver-
treten durch ihren "Menager", Frau Ursula H@lP, einen
neuen Vertrag fiir die Zeit vom 1. Juli 1953 bis zum 30.
Juni 1954, dessen Inhalt sich im wesentlichen en die bis-
herigen Abkommen anschloss. '

Der Beklagte, der durch einen Vertrauensbruch erfah-
ren hatte. dass die Kldger im Juni 1953 gegen ihn ge-
stimmt hatten, zZog sie zu den weiteren Aufnahmen des
Rias-Unterhaltungsorchesters nicht mehr heran.. Schon vor-
her hatte er sie fiir 1953 nicht mehr zur HMitwirkung in dem
Orchester der Bayreuthern Festspiele aufgefordert, dessen
Direktor er wer; die Kliger hatten an diesen Festspielen
seit 1938 (Kliger VD) vzw. 951 (Kliéger GElD als
Husiker teilgenommen

Die Klédger haben von dem Beklagten in getrennten
Prozessen Schadensersatz dafily verlangt, dass ihnen fiir
die Zeit vom 1, Juli bis zum 31. Dezember 19535 das Honorar
fiir die Rias-Aufnahmen in Hohe von 4 5CO DM (Kliger MEEEED)
bzw. 4 800 DIl (Kliger G@), sowie fiir die Teilnahme an
den Bayreuther Festspielen 1953 in Hthe von je 750 DM ent-
gangen sei. Sie stiitzen ihre Anspriiche auf § 826 BGB, hin-
sichtlich des Rias-Honorars auch auf Vertragsverletzung
durch den Beklagten.
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Per Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Exr hat ein
gegen die guten Sitten verstossendes Verhalten in Abrede
gestellt; ferner hat er bestritten, zu den Xligern in ver-
traglichen Beziehungen gestanden gu haben.

Das Landgericht hat den Beklagten gur Zahlung von Je
750 DM nebat Zinsen (Anspruch wegen der Bayreuther Festspie-
le) verurteilt und die Klagen im tibrigen abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen des Beklagten
nach Verbindung der Verfahren zuriickgewiesen und ihn auf
die Anschlussherufungen- der Kldger verurteilt, an diese
weitere 4 500 (Kliger M@IEP®) bzw. 4 800 DM (Kléger GElD)
gu gzahlen. -

Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Verlangen
auf Abweisung der Klage weiter. Im Laufe des Verfahrens
vor dem Revisionsgericht ist der Kliger G@® verstorben.
Seine Erben haben das nach § 239 Abs 1 ZPO unterbrochene
Verfahren aufgenommen. Die Kléger bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. PFerner haben die Kliéger Golz Anschluss-
revigion eingelegt und beantragt, ihnen gegebenenfalls die
Beschrénkung der Erbenhaftung vorzubehalten. Der Beklagte
hat hierzu keinen intrag gestellt.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Revisionsgericht hat von amtswegen gzu priifen, ob
die Rechtsmittel der Parteien in zweiter Instangz frist- und
formgereéht eingelegt und begriindet worden sind. Insofern
ergeben sich Zweifel hinsichtlich der Anschlussberufungen
der KldHger.

Diese haben ihre Rechtsmittel nach Ablauf der Beru-
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fungsbegriindungsfrist eingelegt. Gemiiss § 522 a ZPO musste
danach die Begriindung in der Anschlussberufungsschrift
enthalten sein. Um diesem Erfordernis gu geniigen, hat der
Anwalt der Kldger sich auf beigefiigte, nicht beglaubigte
Abschriften von Berufungsschriften und Schriftsdtzen be-
gogen, die er in gleichliegenden Verfahren fiir andere Par-
teien eingereicht hatte. Es ist zu priifen, ob dies aus-
reicht.

Gemdss § 522 a Abs 3 ZP0 sind auf die Anschlussberu-
fung u.a. die Vorschriften der §§ 518 Abs 2 und 4 sowie
519 Abs 3 und 5 ZP0 entsprechend anzuwenden. Es ist somit '
auf die fir die Perufungsbegriindung geltenden Formvorschrif-
ten zuriickzugreifen. '

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs kann die Begriindung der Beru-
fung nicht durch die Verweisung auf einen in anderen Pro-
zegsakten befindlichen Schriftsatz ersetzt werdem (vgl
u.a. RGZ 145, 266,268; BGHZ 7, 170). Vorliegend haben
sich die Kldger aber nicht auf die Bezugnahme beschrénkt;
ibr Prozessbevollmichtigter, Rechtsanwalt Dr. WollD:
hat den von ihm unterzeichneten Anschlussberufungen auch
Abschriften jener Schriftstiicke beigefiigt. In einem sol- -
chen Falle hat der Bundesgerichtshof die Bezugnahme min-
destens dann fiir zuldssig erklért, wenn die Abschriften
beglaubigt sind (BGHZ 13, 244)., Die Beglaubigung fehlte
hier allerdings. Diesem Umstand kann aber fiir die Ent-
scheidung der Frage, ob die Begriindung den gesetzlichen
Vorschriften geniigt, mindestens dann keine massgebende
Bedeutung zukommen, wenn es sich, wie hier; um die Be-
griindung einer Anschlussberufung handelt, fir die von der
Rechisprechung in Sonderfillen bereits gewisse Erleichte-
rungen sugelaeson worden sind (vgl BGH in IM § 826 BGB
Ge Nr 2). ..
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Nie Berufungsbegriindung muss aus sich selbat heraus
erkennen lassen, welche Einwiénde gegen das angefochtene
Urteil im eingelnen erhoben werden. Fir den Inhalt der
Schrift hat der bei dem Rechtsmittelgericht zugelassene
Prozessbevollméichtigte die Verantwortung gu libernehmen
und dies durch seine Unterschrift gu bestétigen. Diesen
Erfordernissen ist Rechtsanwalt Dr. Wo@ljJ» noch in aus. -
reichender Weise nachgekommen. Er hat die Anschlussberu-
fungen mit den darin gestellten Antriigen selbst unter-
schrieben und erklért, dass die beigefiigten Schriften zum
Gegenstand des Sachvortrags gemacht wiirden. Sie waren da-
mit Bestandteil der Berufungsbegriindungen geworden, so als
ob sie unmittelbar darin aufgenommen worden whren.

Unter den obwaltenden Umstiinden kann auch kein Zwel-
fel bestehen, dass er die Verantwortung fiir den ganzen
Inhalt iibernehmen wollte. Regelmiissig wird gwar eine Un-
terzeichnung dieser Anlagen zu verlangen sein. Denn es
muss sichergestellt werden, dass der Inhalt der Abschrif-
ten in vollem Umfange mit den Erklérungen iibereinstimmt,
die der Rechtsanwalt als Begriindung des Rechtsmittels ab-
geben will.

Im vorliegenden Fall kann aber hierauf verzichtet
werden, weil keine Zweifel in dieser Richtung bestehen.
Die Abschriften stammen aus Parallelprozessen gegen den--
selben Beklagten. Die Kldger wurden dort von demselben
Anwalt vertreten, wie hier; demgemiiss steht, wenn auch
nur mit Schreibmaschinenschrift, sein Name unter den An-
lagen Der Sachverhalt sowie die angefochtenen Urteile
gtimpen im wesentlichen mit dem vorliegenden iiberein. Un-
ter diesen Umstiinden kenn es nicht zweifelhaft sein, dass
Rechtssuwalt Dr. Wo@J» auch diese Schriftstiicke, so,
wie sie mit den Anschlussberufungen eingereicht und .zum



Inhalt der Gerichtsakten gemacht wurden, mit seiner unter
den Anschlussberufungen befindlichen, eigenhidndigen Unter-
schrift decken und die volle Verantwortung dafiir iiberneh-

men wollte.

Die den Anschlussbefufungen beigegebenen Begriindungen
gind somit noch als ausreichend angusehen.

B. In der Sache ist die Revimion des Beklagten zum Teil
begriindet.

I. Allerdings hat das Rechtsmittel keinen Exfolg, soweit
es sich gegen die Schadensersatzpflicht des Beklagten we-
gen der entgangenen Rias-Honorare wendet.

1 ) Die Kldger haben in erster ILinie die Ansicht ver-
treten, dass die "Berliner Musikergesellschaft" als Gesell-
schaft des bilirgerlichen Rechts angzusehen sei. In ihr h#ét-
ten éich, s0 meinen sie, die von Rias regelmdssig heran-
gezogenen Musiker zusammengeschlossen, um die Darbietun-
gen gemeinsam ausgufithren. Der Beklagte sei ihr Geschéfts-
filhrer und damit beauftragt- gewesen, fiir sie den Vertrag
mit HICOG abzuschliessen; er habe sich hierbei seiner Zhe-
frau als Beauftragten bedient, die zwar im eigenen Namen,
sachlich aber fiir ihren Ehemann und die hinter ihm stehen-
den Busiker gehandelt habe. Der Beklagte habe die ihm aus
dem Gesellschaftsvertrag obliegenden Pflichten schuldhaft
dadurch verletzt, dass er sie, die Klﬁgei, von den Awf-
nahmen ausgeschlossen und ihnen das Honorar, das ihnen -
hierbei angefallen ware, vorenthalten habe.

Das Kamrergericht ist auf diesen Klagegrund nicht
mehr im einzelnen eingegangen. Es verweist insoweit auf
sein Urteil in dem Vorprozess M@ gegen HED von
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23. Juni 1954. Dort hat es die Annahme einer Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts abgelehnt, weil nicht dargetan sei,
dass die Musiker ihr Zusammenspiel in rechtsverbindlicher
Weise geregelt hédtten.

Es kann gzweifelhaft sein, ob diese Beurteilung sutrifft.
Das Kammergericht hat mdglicherweise dem Umstand nicht aus-~
reichend Rechnung getragen, dass die von den Musikern ver-
langte Leistung itiberhaupt nur gemeinschaftlich erbracht
werden konnte und dass die Dienate des einzelnen fiir sich
allein fiir den Auftraggeber wertlos waren. Deswegen wird
in Pdllen dieser Art, die man als Gruppenarbeitsverbdltnis-
se zu bezeichnen pflegt, regelméssig nicht ohne eine gegen-
seitige Verpflichtung der Mitwirkenden auszukommen sein.
Das gilt insbesondere dann, wenn es gich um ein Orchester
handelt, das, wie gerade der Beklagte mehrfach betont, auf.
ein reibungsloses Zusammenwirken aller Musiker angewiesen
ist. Wiirde es hier dem einzelnen freistehen, seine Mitar-
beit nach Belieben zu versagen, so kinnte die gange leistung
gefdhrdet werden. Mit einem solchen unsicheren Zustande wex-
den sich die Mitglieder und vor allem ihr Vertreter regel-
midgsig nicht abfinden kénnen. Es wird daher mindestens bei
einem léngeren Zusammengchluss davon auszugehen sein, dass
sich die Musiker untereinander -~ sei es auch nur stillschwei-
gend -~ zur gemeinschaftlichen Mitwirkung verpflichtet haben
und damit gesellschaftliche Bindungen eingegangen sind. Das
wird auch von der Rechtsprechung und im Schrifttum in Pl-
len dieser Art als selbstverstéindlich unterstellt (vgl u.a.
RAG in Arbr.flg. 13, 327; LAG Diisseldorf AP § 626 Nr 12;
Nickisch, Arbeitsrecht I 84; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts 3.-5. Aufl Bd I § 73). ‘

2.) Es bedarf jedoch insoweit keiner abschliessenden
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Entscheidung.

Wire die "Berliner Musikergesellschaft" als Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts mit dem Beklagten als. Ge-
schédftsfithrer anzusehen, so wilrde der Beklagte, wie das
Iandgericht in dem Vorprozess Mol gecen A - 6 0
140/53 ~ zutreffend dargelegt hat, den Kliégern wegen des
von ihm ohne ausreichende gesetzliche Grundlage vorgenom-
menen Ausschlusses schadensersatzpflichtig sein. '

Das Ergebnis &ndert sich nicht, wenn man sich der
von dem Kammergericht vertretenen Ansicht anschliesst, de-
ren Auswirkungen sich zudem nicht wesentlich von den Rechts-
folgen unterscheiden, die sich bei Annahme eines Gesell-
schaftsvertrages ergeben. Das Berufungsgericht ist der
Auffassung, dass die Musiker, darunter auch die Kléger,
den Beklagten bereits seit 1950 mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen beauftragt haben. Hierbei habe es sich; so legt
es dar, nicht um die Ubernahme von Gefdlligkeiten gehandelt,
sondern um rechtliche Bindungen. Die Musiker h#tten sich
dem Beklagten gegeniiber verpflichtet, ihm und Rias fiir die
Darbietungen zur Verfiigung zu stehen; der Beklagte habe
als Gegenleistung zugesagt, fiir die Vertragsschliisse so-
wie die Verteilung der an ihn in einer Pauschalsumme ge-
zahlten Honorare zu sorgen. Die Zwischenschaltung der Ehe-
~ frau des Beklagten habe keine rechtliche Bedeutung gehabt;
diese sei nur seine Beauftragte gewesen. Daraus folge, dass
zwischen den Musikern und dem Beklagten ein Auftragsver-
h&ltnis bestanden habe. Aus dessen Sinn und Zweck sei zu
entnehmen, dass der Beklagte auf das Kiindigungsrecht nach
§ 671 Abs 1 BGB verzichtet habe. Er habe deher das Ver-
tragsverhdltnis nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
18sen dlirfen; ein solcher sei aber nicht gegeben gewesen.
Dexr Beklagte habe daher nicht das Recht gqggbt, die Klédger
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von der Teilnahme an den Rias-Darbietungen im Geschéfts-—
jahre 1953/54 auszuschliessen, und miisse den durch sein
vertragswidriges Handeln entstandenen Schaden ersetzen.

Die gegen diese tatséchliche und rechtliche Wiirdigung
gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriindet.

a) Das Kammergericht schliesst insbesondere aus den
Ereignissen, die dem Vertragsschluss fiir das Jahr 1953/54
vorangingen, dass zwischen den Parteien ein Auftragsver-
h#iltnis bestand. Es griindet diese Annahme auf folgende
Peststellungen:

HICOG hatte von den Unstimmigkeiten innerhald des
Orchesters Kenntnis erhalten und verauchte, sie beizule-
gen. Am 5, Juni 1953 richtete der Programmdirektor wvon
Rias, Thomas K. B@P. an die Orchestermitglieder, darun-
ter auch die Klédger, ein Schreiben, in dem er sie zu einer
Besprechung am 7. Juni einlud; er teilte darin ferner mit,
dass es ratsam erscheine, Geriichte und Misstrauen zu be~
geitigen, bevor man in die Verhandlungen iiber den Ab-
schluss eines neuen Vertrages eintrete. An der Versammlung
nahmen 63 Musiker, darunter auch die Klager, teil. Es wur-

"de beschlossen, einen Vertrauensmann fiir die Verhandlun-
gen mit Rias zu widhlen.

In Erledigung dieses Beschlusses iibersandte der "Chief
of Administration", R.0. Wa@jjjp, mit Schreidben vom 8. Ju-
ni 1953 an die Teilnehmer einen Wahlgettel, auf dem sie
denjenigen benennen sollten, dexr zu ihrer Vertretung und
gur Wahrnehmung ibrer geschéftlichen Belange befugt sein
sollte. In dem Anschreiben wurde zugesichert; dass die "An-
gaben ... selbstverstdndlich vollstdndig vertraulich be~
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handelt werden' wiirden.-

Die Klédger benannten Mc@p. wihrend sich die iiber-
wiegende liehrzahl der Musiker fiir den Beklagten (nicht
dessen Ehefrau) entschied. Dieses Trgebnis teilte Wa@p
am 24. Juni 1953 allen Musikern mit und wies darauf hin,
dass jetzt die notwendigen Schritte in die Wege geleitet
wiirden, "um einen neuen Vertrag zwischen Herrn H{JJlD als
Vertreter des Unterhaltungsorchesters uﬁd Radio Rias aus-
guhandeln®. Er forderte die Musiker, "die ihre Verbindung
mit dem Unterhaltungsorchesteér unter Herrn HEJJ® Ge-
schiftsleitung aufrechtzuerhalten wiinschten", auf, eine
Vollmacht zu unterzeichnen; das dem Schreiben beiliegen-
de Vollmachtsformular lautete auf"Herrn/Frau Bernhard
HE®" und berechtigte sie zum Vertragsschluss mit Rias,
gur Empfangnahme aller Zahlungen und zur Interessenvertre-
tung. Die Kldger unterzeichneten diese Vollmacht und sandten
sie an Rias szuriick,

Aus diesen Vorgidngen hat das Berufungsgericht die
Bevollmdchtigung des Beklagten durch die Kléger sowie das
Bestehen eines Auftragsverhiélinisses zwischen ihnen ent-
nommen. Der Beklagte hat sich gegen diese Auffassung mit
der Begriindung gewandt, dass ihm die Bevollmiichtigung
gar nicht bekannt geworden sei. Diesen Einwand hdlt das
Berufungsgericht nicht fiir durchgreifend. Es fiihrt aus,
der Beklagte konne sich, nachdem er sich mit dem Vorge-
hen und den kassnahmen zur Verliéingerung des Vertraga fiir
1953/54 einverstanden erkldrt habe, nicht mehr darauf be-
rufen, dass er keine Kenntnis von der Vollmachterteilung
durch die Kldger gehabt habe; HICOG habe Jjedenfalls keine
Folgerungen aus den Unstimmigkeiten ziehen wollen; damit
habe sich auch der Beklagte abgefunden.
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iie Revision ist der Ansicht, dass diese Schliisse
nicht mit den Denkgesetzen vereinbar seien. Sie meint, es
sei nicht verstdndlicrk, warum sich der Beklagte nicht da-—
mit verteidigen diirfe, dass ihm die ausdriickliche Voll-.
machtserteilung unbekannt gewesen sei.

Diese Riige greift nicht durch. Bei vollsténdiger .
Viirdigung aller Vorgénge ist vielmehr gu ersehen, dass
sich die von dem Kammergericht gezogenen Schliisse logisch
und iiberzeugend in seinen Gedankengang einordnen.

HICOG wollte durch eine Abstimmung feststellen, wel-
chem Vertreter die Mehrheit der Musiker ihr Vertrauen
schenkte. Das bedeutete, dass sich die Minderheit derx
Mehrheit zu beugen hatte. Daraus folgte weiter, dass der

von der liehrheit bestimmte Vertreter der Vertrauensmann auch

fiir die Uberstimmten sein sollte, falls diese nicht aus~
driicklich erklédrten, dass sie dies nicht wiinschten. Unter-
warf sich andererseits auch der Beklagte diesem Vorgehen,
dann war er ehenso wie die ilbrigen Teilnehmer an die ge-
troffene Regelung gebundenniEs war deswegen in der Tat -
gleichgiiltig, ob er etwas von der auedriicklichen Bevoll-
michtigung laut Schreiben vom 24. Juni 1953 gewusst hat;
denn diese sowie die Brteilung des Auftrages waren bereits
in der Teilnahme an der Abstimmung und der stillschwei-
genden, ater fiir alle Beteiligten erkennbaren Erklérung

zu erblicker, dass sich auch die Uberstimmten der Mehr-
heit beugen wiirden.

Aus dem gleichen Grunde kommt es nicht darauf an,
dass die Kliger szunidchst Mo@B 2als ihren Vertreter be-
nannt hatten. Hiervon sollte der Beklagte zudem {iberhaupt
keine Kenntnis erhalten. Dem Umstande, dass dies durch
einen Vertrauensbruch doeh geschah, kommt in diesem Zu-
sammenhange keine Bedeutung zu.



b) Alle hier in Betracht kommenden Vertrige mit HICOG
hat nicht der Beklagte; sondern dessen Ehefrau unterzeich--
net. Das Berufungsgericht hédlt sie aber nur fiir seine Be-:
auftragte. Es schliesst dies aus dem "eigenen Verhalten
des Beklagten", sowie aus dem Umstande, dass das Vollmachts-
formular seinen Namen enthielt.

Der Revision ist zuzugeben, dass diese Begriindung
auf den ersten Blick unzureichend erscheinen ktnnte. Bel
Beriicksichtigung des gesamten — unstreitigen - Parteivor-
bringens sind aber auch diese Darlegungen trotg ihrer Kiir-
%Ze nicht zu besnstanden. '

Das Berufungsgericht hat zu Beginn seiner die Rias-
Honorare betreffenden Erdrterungen auf sein Urteil in dem
Vorprozess HEP gegen Ye@P vom 23. Juni 1954 sowie im
Tatbestand auf das hier angefochtene erstinstanzliche Ur-
teil verwiesen. In beiden Urteilen befinden sich nihere
Anfiihrungen lcer das rechtliche Verhiltnis des Beklagien
zu seiner EBhefrau hinsichtlich der YBerliner Musikergesell-
schaft". Danach bestand unter den Beteiligten kein Zwei-
fel, dass der Beklagte und nicht seine Ehefrau der Vertrau-
ensmann der Musiker sein sollte. In den Stimmzetteln ist
nur er benannt worden, auch die Vollmachten enthalten ne-
ben dem Namen seiner Ehefrau seinen eigenen. Der Beklagte
hat ferner, wie er nicht bestritten hat, im Rahmen seines
Scheidungsverfahrens gegen seine Fhefrau eine einstweilige
Verfiigung erwirkt, durch die es ihr untersagt worden ist,
iiber das Konto der "Berliner Musikergesellschaft" ohne sei~
ne Zustimmung zu verfiigen; er hat ferner in Schreiben sei-
ner Prozessbevollméchtigten in jenen Verfahren hervorgeho-
ben, dass er der Herr des Vertrages und seine Ehefrau nur
gseine treuhéinderisch Beauftragte gewesen sei. Frau HEID
hat sich schliesslich mit der Umschreibung des Kontos auf
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den Beklagten einverstanden erklért.

Der Beklagte hat alle diese Vorgénge nicht in Abrede
gestellt. fie ergeben eindeutig, dass nur er der eigentlich
Berechtigte und Verpflichtete aus den Vertridgen gewesen
ist. Unter diesen Umstidnden durfte sich das Berufungsge: -
richt mit der Bezugnahme auf die Urteile begniigen, aus de-
nen sich der Sachverhalt im eingelnen ergab; es konnte mit
Recht davon ausgehen, dass der Beklagte seine Behauptungen
iiber die Partnerschaft seiner Bhefrau nicht mehr ernsthaft

aufrecht erhalten wollte.

¢) Nach Annahme des Berufungsgerichts ist, wie bereits
erwdhnt, das Kiindigungsrecht des Beklagten nach § 671 Abs 1
BGB durch stillschweigende Vereinbarung ausgeschlossen wor-
den. Das Xammergericht folgert dies daraus,; dass der Be-
klagte "die Interessen der; wean auch keinen rechtlichen,
so immerhin doch festeren tatsdchlichen Zusammenschluss
bildenden Musiker ..., wahrzunehmen iibernommen hatte". Auch
Rias sei, so fiihrt es aus, davon ausgegangen, dass die Mu-
siker, an die es sich mit dem Ersuchen um Abstimmung gewandt
hatte, das "Rias-Unterhaltungsorchester" gebildet hédtten.

Die Riige der Revision, das Xammergericht habe insoweit
den § 671 Abs 1 BGB verletzt, ist unbegriindet. Der Aus-
schluss des dem Beauftragten nach dieser Vorschrift zuste-
henden Kiindigungsrechts ist zuldssig. Die Frage, ob eine sol-
che Vereinbarung zwischen den Parteien getroffen worden ist,

hatte der Tatrichter zu entscheiden. Der Senat kann nur nach- .

priifen, ob das Kammergericht dabei gegen gesetzliche Aus-
legungsregeln oder gwingende Denk- oder Erfahrungssitze
verstossen hat,

Tas ist nicht der Fall. Die Umstdénde legten im Gegen-
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teil den von dem Kammergericht gezogenen Schluss nahe. Der
Beklagte hatte, wenn er sich iiberhaupt dem eingeschlage-
nen "demokratischen Verfahren" unterwarf, die sich daraus
ergebenden FPclgerungen zu ziehen. Sie bestanden u.a., darin,

dass er die Vertretung aller Musiker, die sich dem Mehrheits.

beschluss fiigten, fiir das Vertragsjahr 1953/54 zu iiberneh-
men hztte. Das ist auch die Auffassung von HICOG gewesen,
wie sich daraus ergibt, dass auch den Musikern die auf dem
Beklagten bzw. dessen Ehefrau lautenden Vollmachtsformula-
re iibersandt wurden, die gegen ihn gestimmt hatten. Sowohl
HICOG wie auch die anderen Musiker mussten zudem ein Inter-
esse daran haben, dass die jahrelange gemeinsame Téatigkeit
nicht durch finzelmassnahmen des Beklagten unterbrochen
und dadurch méglicherweise im Brfolg beeintréchtigt warde.

Alles dies kann dem Beklagten wenigstens in seinen
wesentlichen Umrissen nicht verborgen geblieben sein. Dann
musste .er sich aber, wenn er die Vertretung unter solchen
Voraussetzungen iibernahm, dem gemeinschaftlichen Willen
der lusiker beugen und durfte keinen von ihnen von der
Teilnahme ausschliessen. Darauf, ob er Kenntnis von den
ihm seitens der Klédger ausdriicklich erteilten, schriftli-
chen Veilmachten hatte, kommt es somit nicht an.

d) Unter diesen Umstdnden ist es auch nicht, wie die Re-
vision meint, unlogisch, wenn das Berufungsgericht ein Auf-
- tragsverhditnis bersits hinsichtlich der sog. "Vorwegauf-
nahmen" im Juni/Juli 1953% annimmt.

Ter Vertrag mit HICOG ist zwar erst Ende Juli/Anfang
August 1953 geschlossen worden. Die vertraglichen Bindun-
gen der Musiker ergaben sich aber im Verhdltnis zu dem Be-
klagten schon aus den mit der Abstimmung zusammenhingenden
Vorgédngen, die sich Anfang Juni 1953 abspielten. Abgesehen
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hiervon weist das Berufungsgericht zutreffend darauf hin,
dass diese "Vorwegaufnahmen" in jedem Falle dem seit 1950
zwischen den Musikern und dem Beklagten bestehenden Ver.-.
tragsverbdiltnis unterlagen, das friihestens am 30. Juni 1953
beendet worden ist.

e) Die Revision wendet sich ferner gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, dass der Beklagte den Vertrag mit den
Musikern schuldhaft verletzt habe. Die Kapellmeister CEji
und V@P hétten, so meint sie, ebenso wie Rias selbst
die Weiterbeschéftigung der Kléger nicht gewiinscht. Dem
hdtte sich der Beklagte fiigen miissen. Ausserdem hdtten sol-
che Unstimmigkeiten, wie sie mit den Kldgern bestanden hit-
ten; die harmonische Zusammenarbeit innerhalb des Orchesters
gestbrt. Deren Ausschluss sei danach notwendig und keine
fahrlidssige Vertragsverletzung gewesen.

Diese Umstdnde, die im iibrigen nicht so sehr unter
dem Blickpunkt des Verschuldens, als vielmehr der Kiindigung
aus wichtigem Grunde nach § 6771 Abs 3 BGB zu beachten sein
kdnnten, hat das Kammergericht nicht iibersehen. Seine Wiir-
digung ist auch in dieser Hinsicht rechtlich nicht zu be-
anstanden .

aa) Aus den Feststellungen S 17 - 19 des Urteils ergibt :
sich, dass Rias auf die perstnliche Besetzung des QOrch esters '
nach den vertraglichen Bestimmungen keinen Einfluss und S
demgcméss auch keine Einwendungen gegen die Herangiehung o
der Kliger erhoben hatte. Das Kammergericht folgert dies !
aus dem Wortlaut der Vertridge sowie daraus, dass die KlHger ‘
tiberhanpt zu den Vorverhandlungen sugezogen und dass ihmen ~ " .
die Vollmachtsformulere iibersandt worden sind.



Richtig ist nun allerdings, dass in der Sache AQPD
gegen HED auf eine Anfrage bei HICOG Mitte 1955 eine
Auskunft erteilt worden ist, die mit dieser Auffassung
nicht tibereinstimmt (B1 162 dAkt AQEEP). Dieses sog. Me-
morandum trédgt keine Unterschrift und l#sst auch nicht mit
Sicherheif erkennen, wer es abgefasst hat. Die Kliéiger haben
die Vermutung ausgesprochen, dass es von WENEEP und CEl»
stammt, die mit dem Beklagten eng verbunden seien; sie ha--
ben weiter darauf hingewiesen, dass Carste derjenige gewe-
sen sei, der sich die als vertraulich bezeichneten Abstim-
mungszettel verschafft und ihren Inhalt dem Beklagten gu-
gidnglich gemacht habe. Deswegen haben die Klédger der Ver-
wertung der Auskunft widersprochen. Dagegen hat sich der
Beklagte mit der Verwertung einverstanden erklédrt, jedoch
die Einholung einer neuen Auskunft beantragt, falls das
Gericht die bisherige nicht als "ordnungsméssig'ansehe (S 11
des Urt).

Das Kammergericht ist in dem Urteil auf diese Auskunfti
eingegangen (S 17/18 u 19 des Urt) und zu dem Ergebnis
gelangt, dass sie den getroffenen Feststellungen nicht ent-
gegensteht. Es hdlt die darin gemachten Angaben nicht fiir
glaubwiirdig, weil sie mit dem Verhalten der amerikanischen
Beauftragten von HIGOG im Juni 1953 unvereinbar seien. Die
etwaigen Wiinsche von C@» und VWP erachtet es fiir
unbeachtlich, weil sie sich offensichtlich von ihren per-
gbnlichen Beziehungen gu dem Beklagten hdtten leiten las-

sen.

Diese Wiirdigung ldsst keinen Rechtsfehler erkennen
und wird den Sachumstdénden gerecht. Es trifft auch nicht
zu, dass sie, wie die Revision vortridgt, auf einer Verlet-
gung des § 286 ZPO beruht. Der Beklagte hatte sich grund-
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gdtzlich mat der Verwertung des Memorandums einverstanden
erkldrt. Er ist nicht dadurch beschwert, dass das Kammerge -
richt diesem Einversténdnis entsprechend vorgegangen ist.
Sein Vorbehalt bezog sich lediglich auf die von den Klégern

‘bezweifelte "Ordnungsméssigkeit" der Auskunft. Insoweit hat

das Berufungsgericht aber keine Schlisse zu seinem Nachteil
gezogen; denn es hat unterstellt, dass die Ausserung von
der zustindigen Behtrde stammt. Die Frage, ob es den In-
halt fiir glaubwiirdig erachtete, wurde von dem Vorbehalt
des Beklagten nicht erfasst.

bp) An sich mag es zutreffen, dass die erfolgreiche Zu-
sammenarbeit in einem Orchester durch schwere Unstimmigkei-
ten zwischen den Mitgliedern in Frage gestellt werden kann.
Deswegen wird das Bestehen solcher Streitigkeiten unter Um—
stéinden die Kiindigung aus wichtigem Grunde rechtfertigen
kbnnen.

Das XKanmergericht hélt diese Bedenken nicht fiir durch-
schlagend. Es stellt {8 17 4 Urt) fest, dass die Aufmahmen
durch die Kldger nicht geféhrdet wurden.

Eine ndéhere Begriindung fiir diese Annahme fehlt zwaf;
sie ergibt sich aber mit hinreichender Sicherheit aus den
anderweit gétroffenen Feststellungen. Der Beklagte hatte
nur die 15 Musiker ausgeschlossen, die im Juni 19535 gegen
ibn gestimmt hatten (S 18 @ Urt). Wenn das Berufungsgericht
hieraus entnimmt, dass er den die Kiindigung enthaltenden
Ausschluss nicht aus sachlichen Griinden, sondern aus per-
soénlicher Rachsucht vorgenommen hat, so ist dies nicht zu
beanstanden. Iaraus folgt aber weiter, dass filr ihn die
Frage der Leistung des Orchesters keine ins Gewicht fallen-
de Rolle gespielt hat. Unter diesen Umstédnden brauchte das

i
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Berufungsgericht hierauf nicht niher einzugehen; insbeson-
dere bedurfte es auch nicht der Herangiehung eines Sach-
verstiandigen,

2.) Das Kammergericht ist der Ansicht, dass der Beklag-
te den Kld#gern auch nach § 826 BGB schadensersatzpflichtig
ist. Es fithrt hiersu aus (S 18/19 4 Urt), dass die Kli#ger
schon eine Reihe von Jahren dem QOrchester angehtrt hétten
und dass ihre wirtschaftliche Existenz mehr oder weniger
von der weiteren Mitwirkung abgehangen habe. Deswegen sei
es fiir den Beklagten sittlich geboten gewesen, sie weiter
zu den Aufnahmen heranzugiehen, soweit keine sachlichen
Griinde dagegen sprachen. Solche @riinde seien nicht vorhan-
den gewesen. Der Beklagte habe die Kliger nur deswegen aus-—
geschlussen, weil sie sich bei der Abstimmung fiir M@
entschisien hdtten. Er habe gich bei seinen Entschliissen
von rachsaiichtiger Gesinnvng leiten lassen. Dieses Verhal-
ten verstosse gegen die guten Sitten und verpflichte ihn
zum Schadensersatz nach § 826 BGB.

Die sich gegen diese Beurteilung richtenden Angriffe
der Revision sind im Ergebnis unbegriindet.

a) Ein Vertragsbruch rechtfertigt fiir sich allein noch
nicht unter allen Umstédnden den Vorwurf der Sittenwidrig-
keit. Stets miissen die Gesamtumsténde beriicksichtigt wer-
den, und danach ist zu entscheiden, ob die Handlung nach
Beweggrund und Zweck gegen das Anstandsgefiihl aller bil-
lig und gerecht Denkenden verstivsst (vgl w.a. BGH in NJW
1955, 586).

Diese Voraussetzungen sind hier aber gegeben. Das Kam—
mergericht weist zutreffend auf die Treuepflichten hin, die
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sich fir die Parteien aus der besonderen Art ihrer vertrag-
lichen Beziehungen ergeben. Ihre Verletzung wiegt schwerer
als -etwa die Nichterfiillung eines Kaufvertrages (BGHZ 12,

308, 3i7 £). Entacheidend fiir die Beurteilung ist aber in-
soweit der Vertrauensbruch, dessen sich der Beklagte schul-

dig gemacht hat; er erscheint besonders verwerflich und gibt

seinem Verhalten das eigentliche Gepriége. HICOG beabsich-
tigte, wie ailen Beteiligten bekannt war, die u.a. gwischen
den Klédgern und dem Beklagten bestehenden Unstimmigkeiteh
auf "demokratische Weise" beizulegen. Es sollte deswegen
eine geheime Abstimmung stattfinden, deren Ergebnis von
den Beteiligten hingunebhmen war, Trotzdem liess aich der
Beklagte nach den Feststellungen des Kammergerichts von
C» die Namen derjenigen nennen; die gegen ihn gestimmt
hatten - das Wort "“geschimpft" auf S 19 des Urteils diirfte
ein offeunsichtlicher Schreibfehler sein ~ nnd schloss sie
entgegen dem mit der Abstimmung verfolgten Zweck von der
weiteren Teilnatme aus. Dabei wusste er; dass C@ip auf
unrechtmiissige ¥eise in den Besitz seiner Kenntnisse ge-
langt war.

Dieses Vorgehen des Beklagten ist allerdings als sitt-
lich ansttssig anzusehen. Er vereitelte nicht nur aus dem
Hinterhalt das ganze Vorhaben, das der Beilegung der Strei-
tigkeiten dienen sollte, sondern verwendete auch unlautere
Mittel. Bin solches Verhalten verstosst gegen das Anstands-
gefiihl aller billig und gerecht Denkenden und erfiillt die
Varaussetsungen des § 826 BGB.

b) Der Beschwerdefiihrer stellt zwar in Abrede, dass er
sich von rachsiichtiger Gesinnung habe leiten lassen und
meint, dass dieser Schluss des Berufungsgerichts nicht
"logisch gwingend" sei. Darauf kommt es aber nicht an. Das
Revisionagericht darf nur nachpriifen, ob eine solche tat~
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sichliche Wirdigung rechtlich zul&ssig ist. Daran bestehen
keine Zweifel.

Ebenso ist es, entgeéen der Ansicht der Revision,
nicht zu beanstanden, dass das Kammergericht auf die Stel -
lungnahme des Kapellmeisters WEJP keinen Wert gelegt hat;
denn es begriindet dies hinreichend mit der ohne Rechtsver-
stoss getroffenen Feststellung, dass sich auch Wl von
seinen persdnlichen Begiehungen zu dem Beklagten leiten
liess (B 18 4 Urt).

3.) Die Hohe des Schadens entnimmt das Berufungsge-
richt aus einem Vergleich mit den Einnahmen anderer Musi-
ker im ersten und zweiten Halbjahr 1953, die der Beklagte
weitesrbeschéftigt hat.

Die Pevision hdlt diese Begriindung nicht fir ausrei-
chend und riigt die Verletzung des § 286 ZP0. Sie meint,
dass die Honvrare der Qrchestermitglieder verschieden ge-
wesen seien.

Mit diesem allgemein gehaltenen Angriff kann sie
nicht gehdrt werden. Das Kammergericht war zu einer Schiét-
zung nach § 287 ZPO hefugt; es ist nicht ersichtlich, dass
es die ihm hierbei gezogenen Grenzen Uberschritten hat.
Zudem gibt auch die Revision keine Einzelheiten an, die
~ ein anderes Ergebnis hétten rechifertigen kinnen.

4.) Das Rechtsmittel des Beklagten ist daher, soweit
es sich um die Rias-Honorare handelt, zuriickzuweisen.

II Dagegen ist die Revision hinsichtlich der den Klégern
fiir den Ausschluss von den Bayreuther Festspielen zuge-
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sprochenen Betrédge von je 750 DM nebst Zinsen davon be-
griindet.

Das Kanmergericht stiitzt seine Entscheidung insoweit
allein auf die Vorschrift des § 826 BGB. Es lésst dahin-
gestellt, ob der Beklagte ein eigenes Entschliessungsrecht
dartiver hatte. welche Musiker herangezogen werden sollten.
In jedem Falle habe, so legt es dar, ein sittliches Gebot
fiir ihn bestanden, die Klidger zur Teilnahme aufzufordern.
Beide hétten seit Jahrem in Bayreuth mitgewirkt. Sie hdt-
ten auch, wie sich aus den Bekundungen der Zeugen Wolfgang
va@e und Ko@) ergebe, "wieder mit einer Aufforderung ...
rechnen konnen"; denn grundsdtzlich hétten die Musiker her-
angezogen werden sollen, die, wie die Kldger, im Vorjahr
mitgespielt hatten. Der Beklagte hidtte unter diesen Um-
stédnden im einzelnen dariun miissen, dass er sich bei der
Beauftragung anderer Nusiker von sachlichen Griinden habe
leiten lassen. Das habe er nicht getan. Deswegen sel an-
zunehmen, dass er sie nur deswegen ausgeschlossen habe,
weil sie gegen ihn Partei exgriffen hédtten. Er habe sich
also auch hier von rachsiichtigen Beweggriinden und feind-
seliger Gesinnung leiten lassen,

Diese Feststellungen rechtfertigen nicht die Annahme
eines Sittenverstosses nach § 826 BGB. Die Frage, ob ein
Verhalten mit dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkenden vereinbar ist, ist an Hand des von dem Tter
verfolgten Zieles und der eingesetzten Mittel zu entschei-
den. Danach durften und mussten auch die Beweggriinde des
Beklagten beachtet werden. Diese waren zwar unsachlich
und entsprangen einer rachsiichtigen Gesinnung. Daraus folg-
te aber fiir sich allein noch nicht die Sittenwidrigkeit
des sich daraus ergebenden Handelns. Vielmehr mussten die’
Gesambunsténie beriicksichtigt werden, die hier ein ganz
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anderes Bild ergeben als im Palle der Rias-Honorare.

Im Gegensatz zu der dortigen Rechtslage hatten die
Kléger keinen Rechtsanspruch auf ihre Zuziehung zu den Bay-
reuther Festspielen. Der Beklagte genoss das Vertrauen der
Festspielleitung, die sein Verhalten den Klégern gegeniiber
ausdriicklich billigte, wie das Kammergericht & 11 4 Urt
hervorhebt. Dafiir, dass er etwa unwahre oder entstellende
Angaben iiber die Kl&dger gemacht hat, fehlt es nach dem Ur--
teil und dem Parteivorbringen an einem ausreichenden Anhalt.
Der Beklagte hat also nichts anderes getan; als von dem ihm
zustehenden Entschliessungsrecht Gebrauch zu machen, sei es
unmittelbar den Klédgern gegeniiber, sei es durch Mitteilung
seiner Stellungnahme an den entscheidungsberechtigten Wolf-
gang Vod®. ts mag zwar wenig achtenswert sein, wenn er
sich hierbei von anderen als kiinstlerischen und sachlichen
Gesichtspunkten leiten liess und seiner perstnlichen Ab-
néigung den Vorrang einrdumte; sittenwidrig wird sein Ver-
halten hierdurch allein aber nicht. Anders als im Rias-Fall
bestanden hier auch keine vertraglichen Bindungen. Insbe-
sondere waren keine Verhandlungen vorausgegangen, die den
Streit aus der Welt rdumen sollten. ESchliesslich lag auch
kein Vertrauensbruch vor, wie er dort aus der Verschaffung
und Benutzung der vertraulichen Abstimmungsergebnisse zu
entnehmen war. Die Vorgiénge spielten sich ja, soweit es
sich um die. Aushdndigung der Vertridge fiir die Bayreuther
Festspiele handelte, im wesentlichen schon im Mirz/April
1953 ab, also vor dem Bingreifen von HICOG in die 'Streitig-
keiten. ) : ~

Unter Beriicksichtigung aller dieser Umstiénde kann
nicht gesagt werden, dass das Verhalten des Beklagten in
diesem Fall gegen die guten 3Jitten versttsst. Die Gesinnung
allein. aus der sein Handeln entsprang, reicht zu einem sol-
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chen Schluss nicht aus. Es bedarf daher keines Eingehens
auf die anderen Revisionsriigen, die sich mit den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkte im einzelnen
befassen.

Da der Sachverhalt, soweit er fiir die Entscheidung we-
sentlich ist, hinreichend geklédrt ist und weitere Feststel-
lungen nicht zu erwarten sind, Dedarf es keiner Zuriickver-
weisung an das Berufungsgericht. Der Sfenat hat vielmehr
nach § 565 Abs 3 Nr 1 ZPO in der Sache selbst zu erkennen
und die Klagen auf die Berufungen des Beklagten abgzuwei-
sen, soweit ihnen das Landgericht stattgegeben hat.

ITII. Pie Anschlussrevision der Kliger GE@P ist zulidssig
und begriindet. Ihr Erblasser ist nach Abschluss des Beru-

"fungsverfahrens verstorben. In einem solchen Falle ist den

Erben auf ihren Antrag die Beschriéinkbarkeit der Haftung
auch noch in dem Revisionsurteil vorzubehaiten (BGHZ 17, 69,
72 ff). Dieser Vorbehalt kann sich aber nur auf die Prozess-
kosten beziehen, die in der Person des Erblassers entstan-
den sind (RG HRR 1930, 455). Die Kosten der Revisionsinstanz
werden somit hier nicht davon erfasst.

IV. Das Kammergericht hat dem Beklagten die gesamten Ko-
sten des Verfahrens auferlegt. Es hat jedoch in den Entschei-
dungsgriinden zum Ausdruck gebracht, dass die Kosten der im
ersten Rechtsgug erhobenen Widerklagen, die der Baklagte

vor der Stellung von Antrédgen szuriickgenommen hatte, nicht
beriicksichtigt worden seien; hieriiber miisse nach § 271

Abs 3 ZP0 gesondert befunden werden.

Diese Auffassung ist an sich unszutreffend. Denn neben

der die gesamten Kosten des Rechtsstreits betreffenden Ent-
scheidung war fiir einen gesonderten Beschluss iiber die Ko-
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sten der Widerklage kein Raum mehr (vgl IM § 99 Nr 3).

Der Urteilssatz des Kammergerichts wird durch diesen Feh-
ler aber nicht beeintrédchtigt; denn dem Beklagten sind,

vom Standpunkte des Berufungsgerichts aus zutreffend, die
gesamten Kosten des Verfahrens auferlegt worden. Das durf-
te auch insoweit durch Urteil geschehen, als an sich gemiéss
§ 271 Abs 3 die Entscheidung durch Beschluss vorgesehen
ist (Urt des Sen VII ZR 277/56 vom 9. Mai 1957). Die Grund-
lage fiir diese Kostenentscheidung sind jedoch nicht allein
die Bestimmungen der §§ 91 und 97 ZPO, sondern auch die
Vorschrift des § 271 &bs 3 ZPO.

Im Gegensatz zu dem Urteil des Kammergerichts, das
der Klage voll entsprochen hatte, sind jedoch in dem Ur-
teil des erkennencen Senats die Kosten der Widerklage nach
§ 92 ZP0 bvesonders zu beriicksichtigen. Dabei ist folgendes
zu beachten:

1.) In der Sache WP gegen HEND ist die Wider-
klage im Schriftsatz vom 22. Mai 1954 erhoben worden.
Der Beklagte hat jedoch den Antrag daraus nicht gestellt
und sie in der Verhandlung vom 23, September 1955 zuriick-
genommen. Ebenso liegen die Vorginge in der Sache G@ii®
gegen HENP. Danach sind fiir den durch die Widerklage
erhdhten Streitwert nur die erméssigten "Gerichtskosten
nach § 29 Abs 2 GKG entstanden, sowie die Prozessgebiih-
ren der Rechtsanwdlte nach § 13 Nr 1 RAGebO.

Den Streitwert der Widerklage hat das Landgericht
in der Sache NGIE® gegen HEIP auf 4 500 DM festge-
setzt. Er ist in der Sache G@IP gegen HEED mit denm
gleichen Betrage anzunehmen,

2.) Unter Beriicksichtigung dieser Umstinde und der
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durch die Widerklage entstandenen Mehrkosten sind gemdiss
den §§ 92, 97, 100, 271 Abs 3 ZPO die Kosten der ersten
Rechtsziige dem Beklagten zu je 7/8 und den Kligern MNP
und Golz zu je 1/8, die des gweiten und dritten Rechtszu-
ges dem Beklagten zu 6/7 und den Kldgern M und c@P
gu je 1/14 aufzuerlegen. Die Kosten der Anschlussrevision
sind hierbei beriicksichtigt.
Glanzmann Scheffler Rietschel
Heimann-Trosien Meyer
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