BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 238/68 URTEIL Verkiindet am

19. November 437C
Eorn,
Justizhauptsekretd
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der C Allgemeine Versicherungs AG, SIS @

trafie Eertreten durch die Vorstandsmit-
glieder Klaus F und Christoph L, daselbst,
Klidgerin, Berufungsbeklagter
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Gerd K M o AN #. 1-GEENstracc @,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

'~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt @i -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. November 1970 unter
Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Vogt, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Saarbriicken vom 23. Oktober 1968
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-.-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Vater des Beklagten, Heinrich K{jjjjp vetrieb in
Saarbriicken eine Generalagentur fiir die Kldgerin. Der Be-
klagte war in dieser als Angestellter seines Vaters tatig.
Zu den Aufgaben der Generalagentur gehtrte es auch, die
Prdmien von den Versicherungsnehmern einzuziehen. Diese
zahlten meist auf zwei auf den Namen des Vaters des Beklag-
ten lautende Bankkonten. Der Beklagte konnte auf Grund
einer Vollmacht seines Vaters iliber diese Konten verfiigen.

Am 21. Juni 1963 kam zwischen der Kligerin und "der

Bezirksdirektion Heinrich K}, Bad-RENEEEEER" cine
Vereinbarung zustande, die folgenden Wortlaut hat:
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1) Die Generalagentur Heinrich hat ihre Ge-
schidftgtdtigkeit nach Bad R verlegt und
bleibt dort weiterhin fiir die C Allgemeine
Versicherungs-AG und die Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft als Generalagentur tadtig.

2) Herr Heinrich K@) verpflichtet sich mit seinen

Sohnen, weiterhin ausschlieBlich fiir die
Gesellschaften tidtig zu bleiben.

3) In Erginzung zu dem Generalagenten-Vertrag vom
27.2.1956 wird zwischen der C Allgemeine Ver-
sicherungs-AG und den Herren sen. und jun.
ein neuer Generalagenten-Vertrag geschlossen.

Die bisher giiltigen Provisions- und sonstigen
Vereinbarungen behalten Gliltigkeit.
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Die Vereinbarung ist unterzeichnet von Vertretern der Kla-
gerin, dem Vater des Beklagten und diesem selbst.
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In einer Vereinbarung vom 4. Oktober 1963 zwischen de:}

Kligerin und "der Generalagentur KR SGNNNENEGEGE ver-
treten durch Herrn Heinrich K{iiiJund Herrn Gerd KD
(den Beklagten), zugleich auch in Vollmacht fiir Herrn

Horst X' heiBt es:

"Fiir die Ubertragung des Versicherungsbestandes
der Generalagentur K@D, Sﬁ, in die
direkte Verwaltung der Direktion der CRD
Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft er-
hdlt Herr Heinrich K und seine Rechtsnach-
folger eine Verglitung in Hhe von 50 000 DM
(i.W. Finfzigtausend Deutsche Mark).
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Damit sind sédmtliche Anspriiche aus dem libertra-
genen Versicherungsbestand abgegolten."

In einer weiteren Vereinbarung vom 22. Januar 1964,
in der die Beteiligten in derselben Weise aufgefiihrt sing,
wurde die Verglitung von 50 000 DM in eine der Generalagen-
tur KlP von der Kliégerin zu zahlende Ausgleichsentschi-
digung von 30 000 DM und einen von der Kldgerin zu zahlen-
den VorschuB8 von 20 000 DM aufgeteilt, der dafiir bestimmt
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sein sollte, der Generalagentur Kl den Aufbau ihrer
neuen Bezirksdirektion in Bad R{JJINR zu erleichtern.

Auch diese beiden Vereinbarungen sind von den Ver-
tretern der Kldgerin, dem Beklagten und seinem Vater unter-
geichnet.

Die Generalagentur Kl kam im Jahre 1964 mit der
Abfiihrung der vereinnahmten Primiengelder an die Klidgerin
in Riickstand.

Diegse hat mit der Klage beantragt,

den Beklagten als Gesamtschuldner mit seinem Vater
Heinrich K, gegen den bereits Vollstreckungsbefehl
iiber denselben Betrag ergangen ist, zu verurteilen, ihr
42 497,02 DM nebst Zinsen abzliglich bezahlter 10 000 DM
zu zahlen.

Sie hat geltend gemacht, der Beklagte sei, wie die
vorbezeichneten Vereinbarungen ergédben, ab Juni 1963 hin-
sichtlich der Generalagentur in SR ncben seinem
Vater Vertragspartner der Klidgerin geworden. Er hafte ihr
daher fiir den Fehlbestand aus Vertrag, aber auch aus uner-
laubter Handlung.

Der Beklagte hat seine Haftung in Abrede gestellt
und in erster Linie behauptet, er sei immer nur Angestell-
ter in der Generalagentur seines Vaters gewesen. Die Nr. 2
der Vereinbarung vom 21. Juni 1963 habe nur die Bedeutung
einer Konkurrenzklausel gehabt, mit der habe verhindert
werden sollen, da8 er oder einer seiner Briider fiir ein
Konkurrenzunternehmen der Kligerin tdtig werden konnten.
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Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechifertigt erklirt. Das Oberlandesgericht hat sie ab-
gewlegen.

Mit der Revision erstrebt die Kl&dgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hidlt die Behauptung der Kliégerin,
da auch der Beklagte Vertragspartner der Kldgerin gewor-
den sei, nicht fiilr bewiesen. Seine Ausfiihrungen, die Bekun-
dungen des Prokuristen der Klidgerin R seien zur Filhrung
dieses Beweises nicht geeignet (BU 6 bis 8), lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen.

Die Revision riigt aber mit Recht, daB das Berufungs-
gericht die vorliegenden Urkunden unzureichend gewiirdigt
hat.

1. Es meint, die Nr. 2 der Vereinbarung vom 21. Juni 1963
spreche eher fiir die Behauptung des Beklagten, es liege
insoweit lediglich eine Konkurrenzklausel vor (BU 6). Da-
mit wird es der Interessenlage beider Parteien nicht gerecht.

Es ist unklar, ob nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts die Nr. 2 der Vereinbarung vom 21. Juni 1963 als
Konkurrenzklausel nur bis zu einem Ausscheiden des Beklag-
ten aus der Generalagentur seines Vaters oder auch dariiber
hinaus gelten sollte. Im ersteren Falle war sie fiir die
Kl&gerin ohne groBen Wert, da der Beklagte als Angestellter
seines Vaters jederzeit aus dessen Agentur hitte ausscheiden
konnen, wie auch das Berufungsgericht annimmt (BU 9). An-



dererseits ist es kaum vorstellbar, da8 der Beklagte,
ohne in eine vertraglich gesicherte Rechtsstellung gegen-
iber der Kldgerin zu treten, sich einem unbefristeten
Konkurrenzverbot unterworfen haben sollte.

2. Es liegt vielmehr nahe, dald die Vereinbarung vom

21. Juni 1963, wenn man insbesondere die Nr. 7 hinzunimmt,
den Sinn und Zweck hatte, unmittelbar zu einem Vertrags-
abschlufl der Kligerin mit dem Beklagten zu fiihren. Der
wWortlaut 148t es sehr wohl zu, in der Nr. 3 bereits einen
solchen VertragsabschluB zwischen der Kl&égerin und dem Be-
klagten zu finden, nicht nur die unverbindliche Erkl&rung
der Absicht; spdter einen solchen Vertrag zu schlieflen.

Da die bisher gililtigen Vereinbarungen Gilltigkeit behalten
sollten, fehlte es nicht an der erforderlichen niheren Rege-
lung eines unmittelbaren Vertragsverh&dltnisses zwischen
der Klidgerin und dem Beklagten.

Zu Unrecht meint das Berufungsgericht (BU 6), die Kli-
gerin habe selbst eine Haftung des Beklagten aus dieser
Klausel nicht hergeleitet{ Die Klédgerin hat schon im erst-
instanzlichen Schriftsatz vom 10. Mai 1965 S. 3 erklirt,
man habe in der Besprechung vom 21. Juni 1963 vorgesehen,
noch einen genau ausgearbeiteten Vertrag niederzulegen,
sei aber zugleich einig geworden, daB schon vor Niederlegung
eines schriftlichen Vertrages beide Herren K@i fiir die
Klégerin arbeiten bzw. weliterarbeiten sollten. Ferner hat
die Kldgerin im Schriftsatz vom 23. Februar 1968, S. 1 gel-
tend gemacht, es ktnne dahinstehen, ob und inwieweit spédter
noch detaillierte Bestimmungen eines Generalagenturvertrages
schriftlich hdtten festgelegt werden sollen, jedenfalls sei
spitestens ab Juni 1963 klargestellt worden, daB nunmehr
auch der Beklagte Vertragspartmer der Kligerin sein sollte.
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Im ibrigen gilt die sog. Unklarheitenregel, die das 3Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang anwendet, grund-
siitzlich nur bei Formularvertrigen (vgl. z. B. BGHZ 5,
114 und LM Nr. 14 zu § 156 (A) BGB).

3. Das Berufungsgericht hat aber insbesondere die Unter-
zeichnung der Vereinbarungen vom 4. Oktober 1963 und

22. Januar 1964 durch den Beklagten unzureichend gewiirdigt.
Es ist der Auffassung, beide Vereinbarungen bezdgen sich
nur auf den frilheren allein von dem Vater des Beklagten in
der Zeit vor dem 1. Juni 1963 geschaffenen und an Scllli
ibertragenen Versicherungsbestand, gibt aber keine Erklia-
rung daflir, weshalb der Beklagte dann diese beiden Verein-
barungen mitunterzeichnet haben soll, und zwar die zweite
unter den Worten "Fiir die Generalagentur Kl & Schne".
Wie die Revision mit Recht anfiihrt, hitte der Vater des
Beklagten allein beide Vereinbarungen unterschreiben kon-
nen, wenn sie den Beklagten nichts angingen. Die Mitunter-
zeichnung durch den Beklagten legt gerade die Annahme nahe,
daB der Beklagte inzwischen Gesellschafter seines Vaters
geworden war und deshalb dabeil mitwirken sollte. Dabei ist
ferner 2zu berlicksichtigen, da8 in beiden Vereinbarungen
von der Generalagentur K-. vertreten durch den Vater
des Beklagten und diesen selbst die Rede ist. Da der Vater
die beiden Vereinbarungen ebenfalls unterschrieben hat,
kommt es nicht in Betracht, da8 der Beklagte etwa lediglich
als sein Vertreter aufgetreten wére.

4. Die Revision weist auch zutreffend darauf hin, daB die
Kldgerin im Verlauf des Rechtsstreits mehrfach hervorgeho-
ben hat, es sei ihr entscheidend darauf angekommen, den
Beklagten als Vertragspartner zu haben, da er praktisch
allein die Geschdfte in Saarbriicken weiterfiihrte und iiber



die Bankkonten verfiigte. Das Berufungsgericht trigt bei
seinen Ausfiihrungen (BU 11) der durch den Wegzug des Va-

ters des Beklagten nach Bad RIS vesentlich gedn-
derten Sgchlage nicht geniigend Rechnung.

5. Die unzureichende Wirdigung des bachverhalts durch das
Berufungsgericht muB dazu fiihren, das angefochiene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Priifung nach Ma3-
gabe der vorstehenden Ausfiihrungen an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Dabei kommt es unter Umstidnden auch auf
die unter Bewels gestellte Behauptung der Klidgerin im
Schriftsatz vom 10. Mai 1965 S 5 an, der Beklagte habe am
15. September 1964 nach Feststellung des Fehlbestandes
durch die Kldgerin erklért, er wisse, daB er genauso gut

wie sein Vater fiir das, was geschehen sei, den Kopf hinhal-
ten nmiisse.
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bs braucht hiernach zur Zeit nicht darauf eingegan-
gen zu werden, ob der Beklagte etwa auch aus unerlaubter
Handlung haftet.

Glanzmann Vogt Finke

Schmidt Girisch
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