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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 236/68 URTEIL Verkündet am
19. November 1370 
Horn,
J u s t iz h a u p ts e k re tä
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r

g l ie d e r

A llgem eine V ersich eru n g s AG, 
t r a ß e  ( ■ ■ ^ v e r t r e t e n  durch  d ^ ^ f o r s ta n d s m i t -  

la u s  F f l i E B M l  und C h ris to p h  L f l H ,  d a s e lb s t .

K lä g e rin , B e ru fu n g sb ek lag te r  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

Gerd S traß e

B ek lag ten , B eru fu n g sk läg er 
und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. November 1970 u n te r  
M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg erich tsh o fs  
Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. V ogt, Dr. P inke, 
Schmidt und Dr. G ir is c h

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird das 
U r te i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  in  S aarb rücken  vom 23. O ktober 1968 
aufgehoben.

Die Sache w ird zu r neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  R e v i ­
s io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der V ate r des B ek lag ten , H e in ric h  b e t r ie b  in
S aarbrücken  e in e  G en e ra lag en tu r f ü r  d ie  K lä g e rin . Der Be­
k la g te  war in  d ie s e r  a l s  A n g e s te l l te r  s e in e s  V ate rs  t ä t i g .  
Zu den Aufgaben d e r  G en e ra lag en tu r g e h ö rte  es auch, d ie  
Präm ien von den V ersicherungsnehm ern  e in z u z ie h e n . D iese 
z a h lte n  m e is t a u f  zwei a u f  den Namen des V a te rs  des Beklag* 
te n  la u te n d e  Bankkonten. Der B ek lag te  konnte  a u f  Grund 
e in e r  V ollm acht s e in e s  V a te rs  über d ie s e  Konten v e rfü g en .

Am 21. Ju n i 1963 kam zw ischen d e r  K läg e rin  und "d e r 
B e z irk s d ire k t io n  H e in ric h  e in e
V ereinbarung  zu s ta n d e , d ie  fo lg en d en  W o rtlau t h a t :
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1) Die G en e ra lag en tu r H e i n r i c h i hr e  Ge­
s c h ä f t s t ä t i g k e i t  nach Bad v e r le g t  und
b l e i b t  d o r t  w e ite rh in  fü r  A llgem eine
V ersicherungs-A G  und d ie  0f l H  L eb en sv e rs ich e ru n g s- 
A k tie n g e s e l ls c h a f t  a l s  G en e ra lag en tu r t ä t i g .

2) H err H e in ric h  v e r p f l i c h t e t  s ic h  m it s e in e n
Söhnen, w e ite rh in  a u s s c h l ie ß l ic h  f ü r  d ie  
G e s e lls c h a f te n  t ä t i g  zu b le ib e n .

3) In  Ergänzung zu dem G en e ra lag en ten -V ertrag  vom 
27 .2 .1956  w ird zw ischen d e r  C |H |B  A llgem eine V er- 
sicherungs-AGr und den H erren  K f l H l  sen . und ju n . 
e in  n eu e r G en e ra lag en ten -V ertrag  g e sc h lo sse n .
Die b is h e r  g ü l t ig e n  P ro v is io n s -  und s o n s t ig e n  
V ereinbarungen  b e h a lte n  G ü l t ig k e i t .

Die V ereinbarung  i s t  u n te rz e ic h n e t von V e r t r e te rn  d e r  K lä­
g e r in ,  dem V a te r  des B ek lag ten  und diesem  s e l b s t .

In  e in e r  V ereinbarung  vom 4 . O ktober 1965 zw ischen d e r  
K läg e rin  und "d e r G en e ra lag en tu r K iBHH S f lH H H H B  v e r­
t r e t e n  durch  H errn  H e in ric h  K f l l^ ^ u n d  H errn  Gerd 
(den B e k la g te n ) , z u g le ic h  auch in  V ollm acht f ü r  H errn  
H orst h e iß t  e s :

"Für d ie  Ü bertragung des V ers ich e ru n g sb es tan d es  
d e r  G en e ra lag en tu r KjflBB, d ie
d i r e k te  V erw altung d e r  D ire k tio n  d e r  O flH B  
A llgem eine V e rs ic h e ru n g s -A k tie n g e s e lls c h a f t e r ­
h ä l t  H err H e in ric h  K flH B u n d  se in e  R ech tsnach - 

* f o lg e r  e in e  V ergütung in  Höhe von 50 000 DM
(i.W . F ünfz ig tau sen d  D eutsche M ark).

«

* Damit s ind  sä m tlich e  Ansprüche aus dem ü b e r t r a ­
genen V ersich eru n g sb estan d  a b g e g o lte n ."

In  e in e r  w e ite re n  V ereinbarung vom 22. Jan u a r 1964, 
in  d e r  d ie  B e te i l ig te n  in  d e rse lb e n  Weise a u fg e fü h r t  s in d , 
wurde d ie  V ergütung von 50 000 DM in  e in e  d e r  G enera lagen- 
t u r  K fB B B v°n d e r  K läg e rin  zu zah lende A u sg le ich se n tsc h ä ­
digung von 30 000 DM und e in en  von d e r  K läg e rin  zu zah len ­
den Vorschuß von 20 000 DM a u f g e t e i l t ,  d e r  d a fü r  bestim m t
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s e in  s o l l t e ,  d e r  G en e ra lag en tu r 
neuen B e z irk s d ire k t io n  in  Bad

den Aufbau i h r e r  
zu e r l e i c h t e r n .

Auch d ie s e  b e id en  V ereinbarungen  s in d  von den Ver­
t r e t e r n  d e r  K lä g e rin , dem B ek lag ten  und seinem  V ate r  u n te r ­
z e ic h n e t .

Die G en e ra lag en tu r K f lB B  kam im Ja h re  1964 m it d e r  
Abführung d e r  vereinnahm ten  P räm iengelder an  d ie  K läg e rin  
in  R ückstand .

D iese h a t  m it d e r Klage b e a n tr a g t ,

den B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner m it seinem  V ate r 
H e in ric h  KflHH» gegen den b e r e i t s  V o lls tre c k u n g sb e fe h l 
über d en se lb en  B e trag  ergangen i s t ,  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  
42 497,02 DM n e b s t Z insen  a b z ü g lic h  b e z a h l te r  10 000 DM 
zu z a h le n .

S ie  h a t  g e lte n d  gem acht, d e r  B ek lag te  s e i ,  wie d ie  
v o rb eze ich n e  te n  V ereinbarungen  e rg äb en , ab Ju n i 1963 h in ­
s i c h t l i c h  d e r  G en e ra lag en tu r i n  neben seinem
V ate r V e r tra g s p a r tn e r  d e r  K lä g e rin  geworden. Er h a f te  i h r  
d ah e r f ü r  den F eh lb estan d  aus V e r tra g , a b e r  auch aus u n e r­
l a u b te r  H andlung.

Der B ek lag te  h a t  s e in e  H aftung in  Abrede g e s t e l l t  
und in  e r s t e r  L in ie  b e h a u p te t , e r  s e i  immer n u r  A n g e s te ll­
t e r  in  d e r  G en e ra lag en tu r s e in e s  V a te rs  gew esen. Die Nr. 2 
d e r  V ereinbarung  vom 21. Ju n i 1963 habe n u r d ie  Bedeutung 
e in e r  K o n k u rren zk lau se l g e h a b t, m it d e r  habe v e r h in d e r t  
werden s o l l e n ,  daß e r  oder e in e r  s e in e r  B rüder f ü r  e in  
K onkurrenzunternehm en d e r  K lä g e rin  t ä t i g  werden könn ten .



Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  s i e  ab­
gew iesen .

Mit d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der B ek lag te  
b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Las B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  Behauptung d e r  K lä g e rin , 
daß auch d e r  B ek lag te  V e r tra g s p a r tn e r  d e r  K läg e rin  gewor­
den s e i ,  n ic h t  f ü r  bew iesen . Seine A usführungen, d ie  Bekun­
dungen des P ro k u r is te n  d e r K läg e rin  B flB  s e ie n  zu r Führung 
d ie s e s  Beweises n ic h t  g e e ig n e t (BU 6 b is  8 ) ,  la s s e n  k e in en  
R e ch ts irr tu m  erkennen .

Die R ev is io n  r ü g t  ab e r  m it R ech t, daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  v o r lie g e n d e n  Urkunden unzure ichend  gew ürd ig t 
h a t .

1. Es m e in t, d ie  N r. 2 d e r V ereinbarung  vom 21. Ju n i 1963 
sp reche  eh e r f ü r  d ie  Behauptung des B ek lag ten , es l i e g e  
in so w e it l e d ig l i c h  e in e  K onkurrenzk lausel v o r (BU 6 ) .  Da­
m it w ird es d e r  In te re s s e n la g e  b e id e r  P a r te ie n  n ic h t  g e re c h t.

Es i s t  u n k la r ,  ob nach d e r  A uffassung  des B erufungs­
g e r ic h ts  d ie  Nr. 2 d e r  V ereinbarung vom 21. Ju n i 1963 a l s  
K onkurrenzk lause l n u r b is  zu einem A usscheiden  des B eklag­
te n  aus d e r  G en e ra lag en tu r s e in e s  V a te rs  oder auch d a rü b e r  
h in au s  g e l te n  s o l l t e .  Im e r s te r e n  F a l le  war s ie  f ü r  d ie  
K läg e rin  ohne großen W ert, da d e r  B ek lag te  a l s  A n g e s te l l te r  
s e in e s  V ate rs  j e d e r z e i t  aus d essen  A gentur h ä t t e  au ssch e id en  
können, wie auch das B e ru fu n g sg e ric h t annimmt (BU 9 ) . An-
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d e r e r s e i t s  i s t  es kaum v o r s t e l l b a r ,  daß d e r  B e k lag te , 
ohne in  e in e  v e r t r a g l i c h  g e s ic h e r te  R e c h ts s te l lu n g  gegen­
über d e r  K läg e rin  zu t r e t e n ,  s ic h  einem u n b e f r i s te te n  
K onkurrenzverbot u n te rw o rfen  haben s o l l t e .

2. Es l i e g t  v ie lm eh r nahe, daß d ie  V ereinbarung  vom 
21. Ju n i 1963, wenn man in sb eso n d ere  d ie  Nr. 3 hinzunim m t, 
den Sinn und Zweck h a t t e ,  u n m it te lb a r  zu einem V e r tra g s ­
absch luß  d e r  K läg e rin  m it dem B ek lag ten  zu fü h re n . Der 
W ortlau t l ä ß t  es s e h r  wohl zu , in  d e r  Nr. 3 b e r e i t s  e in en  
so lch en  V ertrag sa b sch lu ß  zw ischen d e r  K läg e rin  und dem Be­
k la g te n  zu f in d e n , n ic h t  n u r d ie  u n v e rb in d lic h e  E rk lä ru n g  
d e r  A b s ic h t, s p ä te r  e in en  so lch en  V e rtrag  zu s c h lie ß e n .
Da d ie  b is h e r  g ü l t ig e n  V ereinbarungen  G ü lt ig k e i t  b e h a lte n  
s o l l t e n ,  f e h l t e  es n ic h t  an  d e r  e r f o rd e r l ic h e n  n äh eren  Rege­
lung  e in e s  u n m itte lb a re n  V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e s  zw ischen 
d e r  K läg e rin  und dem B ek lag ten .

Zu U nrecht m ein t das B e ru fu n g sg e ric h t (BU 6 ) ,  d ie  K lä­
g e r in  habe s e lb s t  e in e  H aftung des B ek lag ten  aus d ie s e r  
K lau se l n ic h t  h e r g e l e i t e t .  Die K lä g e rin  h a t  schon im e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  S c h r i f t s a tz  vom 10. Mai 1963 S. 3 e r k l ä r t ,  
man habe in  d e r  Besprechung vom 21. Ju n i 1963 v o rg eseh en , 
noch e in en  genau a u s g e a rb e i te te n  V e rtra g  n ie d e rz u le g e n , 
s e i  a b e r  z u g le ic h  e in ig  geworden, daß schon v o r N iederlegung  
e in e s  s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g e s  b e id e  H erren  K f l H  f ü r  d ie  
K läg e rin  a r b e i te n  bzw. W e ite ra rb e ite n  s o l l t e n .  F e rn e r  h a t  
d ie  K läg e rin  im S c h r i f t s a tz  vom 23. F eb ru ar 1968, S. 1 g e l ­
tend  gem acht, es könne d a h in s te h e n , ob und in w iew eit s p ä te r  
noch d e t a i l l i e r t e  Bestimmungen e in e s  G e n e ra la g e n tu rv e rtra g e s  
s c h r i f t l i c h  h ä t te n  f e s tg e le g t  werden s o l le n ,  j e d e n f a l l s  s e i  
s p ä te s te n s  ab Ju n i 1963 k l a r g e s t e l l t  worden, daß nunmehr 
auch d e r  B ek lag te  V e r tra g s p a r tn e r  d e r  K läg e rin  s e in  s o l l t e .

«t



-  7 -

Im ü b rig en  g i l t  d ie  sog . U n k la rh e ite n re g e l, d ie  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t in  diesem  Zusammenhang anw endet, grund­
s ä t z l i c h  n u r b e i F o rm u la rv e rträg en  (v g l.  z . B. BGHZ 5,
111 und LM Nr. 14 zu § 156 (A) BGB).

3. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r  in sb eso n d e re  d ie  U n ter­
zeichnung d e r  V ereinbarungen  vom 4 . O ktober 1963 und
22. Jan u ar 1964 durch  den B ek lag ten  unzure ichend  g ew ü rd ig t. 
Es i s t  d e r  A uffassung , b e id e  V ereinbarungen  bezögen s ic h  
n u r a u f  den f rü h e re n  a l l e i n  von dem V ate r des B ek lag ten  in  
d e r  Z e it  v o r dem 1. Ju n i 1963 g esch a ffen en  und an S c ^ H B  
ü b e rtrag en en  V e rs ich e ru n g sb es tan d , g ib t  a b e r  k e in e  E rk lä ­
rung  d a fü r , w eshalb d e r  B ek lag te  dann d ie s e  b e id en  V ere in ­
barungen m itu n te rz e ic h n e t  haben s o l l ,  und zwar d ie  zw eite  
u n te r  den Worten "Für d ie  G en e ra lag en tu r kB B B  & Söhne". 
Wie d ie  R ev is io n  m it Recht a n fü h r t ,  h ä t t e  d e r  V a te r  des 
B ek lag ten  a l l e i n  b e id e  V ereinbarungen u n te rs c h re ib e n  kön­
nen , wenn s i e  den B ek lag ten  n ic h ts  ang ingen . Die M itu n te r­
zeichnung d u rch  den B ek lag ten  l e g t  gerade  d ie  Annahme nahe , 
daß d e r  B ek lag te  inzw ischen  G e s e l ls c h a f te r  s e in e s  V a te rs  
geworden war und d esh a lb  dabe i m itw irken  s o l l t e .  Dabei i s t  
f e r n e r  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß in  b e id en  V ereinbarungen  
von d e r  G en e ra lag en tu r eB B R  v e r t r e t e n  durch  den V a te r  
des B ek lag ten  und d ie s e n  s e lb s t  d ie  Rede i s t .  Da d e r  V a te r 
d ie  b e id en  V ereinbarungen  e b e n fa l ls  u n te rs c h r ie b e n  h a t ,  
kommt es n ic h t  i n  B e tra c h t ,  daß d e r  B ek lag te  etwa l e d ig l i c h  

'  a l s  s e in  V e r t r e te r  a u fg e t r e te n  wäre-.

4 . Die R e v is io n  w e is t auch z u tre f fe n d  d a ra u f  h in ,  daß d ie  
K läg e rin  im V e r la u f  des R e c h ts s t r e i t s  m ehrfach h ervo rgeho ­
ben h a t ,  es s e i  i h r  en tsch e id en d  d a ra u f  angekommen, den 
B ek lag ten  a l s  V e r tra g s p a r tn e r  zu haben , da e r  p r a k t is c h  
a l l e i n  d ie  G esch äfte  in  Saarbrücken w e i te r fü h r te  und über
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d ie  Bankkonten v e r fü g te .  Das B e ru fu n g sg e ric h t t r ä g t  h e i  
se in e n  A usführungen (BU 11) d e r  du rch  den Wegzug des Va­
t e r s  des B ek lag ten  nach Bad w e se n tlic h  geän­
d e r te n  Sachlage n ic h t  genügend Rechnung.

5. Die u n zu re ich en d e  Würdigung des S a c h v e rh a lts  du rch  das 
B e ru fu n g sg e ric h t muß dazu fü h re n , das angefo ch ten e  U r t e i l  
aufzuhehen und d ie  Sache zu r e rn e u te n  Prüfung nach Maß­
gabe d e r  v o rs teh en d en  A usführungen an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rückzuverw eisen . Dabei kommt es u n te r  Umständen auch a u f  
d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l t e  Behauptung d e r  K läg e rin  im 
S c h r i f t s a tz  vom 10. Mai 1965 S 5 an , d e r  B ek lag te  habe am 
15« Septem ber 1964 nach F e s ts te l lu n g  des F eh lb e s tan d es  
durch  d ie  K lä g e rin  e r k l ä r t ,  e r  w isse , daß e r  genauso g u t 
wie s e in  V a te r  f ü r  d a s , was geschehen s e i ,  den Kopf h in h a l  
te n  müsse.

41
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Es b rau ch t h ie rn a c h  zu r Z e it  n ic h t  d a ra u f  e ingegan ­
gen zu w erden, ob d e r  B ek lag te  etwa auch aus u n e r la u b te r  
Handlung h a f t e t .

Glanzmann Vogt Finke

Schmid t G ir is c h
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