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VII ZR 238/60
Verkundet

am 29, M#Erz 1962

Justizangestellter
als Urkundsbecamter
der Geschiiftsstelle

Inmnm Namen d es Volbkes
In dem Rechtsstreit

der ABA-Banic £z Absatzkredit Graf von P & Co. XG.,
str. @, vertreten durch den versdnlich
haftcndon Geseilschafter Graf von

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskléﬁerin,

gegen

1; Heinrich EQEER S M.,

Pirma Heinrich ampfziegelei, SENIINGNGPGY .,

3) Jakob S N., als personlich haftenden
Gesellschafter der Beklagten zu 2,

4) Kurt EED, N., als nersonllch haftenden Ge-

sellschafter der Beklagten zu 2%

Beklagte, Berufungsklidger und Rev181onsbeklagte,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechisanwalt

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Mirz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Hubgrt Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke '

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klédgerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom
19. Oktober 1960 aufgehoben, sowveit zum Nachteil der
Klidgerin entschieden worden ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 2. Zi-
‘vilkammer des Landgerichts in Mannheim vom 1. Dezember
1959 wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagten haben die Kosten beider Rechtsmittel-
instanzen zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte Heinrich EfB (im folgenden kurz der
Beklagte genannt) war 1957 Alleininhaber der Firma Heinrich
@, Dampfziegelei, in Sobernheim. Ende 1957 wurdec die
Firma in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt; die Umwand-
lung vurde am 22. April 1958 in das Handelsregister einge-
tragen. In dicser Gescllschaft (Beklagte zu 2) sind die
beiden Séhne des Beklagten, Jakob und Kurt EfP (Bexiagte
zu 3 und 4), Komplementdre und der Beklagte zu 1 Kommandi-
tist. Dic friihcr - mitbeklagte Tochter des Beklagter Hein-
rich EZ{iil}, Anna Demm, die Witwe des am 20. Oktober 1957
verstorbenen Otto D@y, war seit ihrer Jugend in dem kauf-
minnischen Biiro des viiterlichen Betriebes tdtig. Sie hatte
Bankvollmacht bei der S{jl® Volksbank eGmbH, der
Hausbank ihres Vaters. Ihr verstorbener Ehemann war Inhaber
einer Baugerdtefirma, die nach dessen Tod von ihr weiter-
gefiihrt vurde.:

Die Kldgerin ist eine Absatzfinanzierungsbank. In den
Janren 1956/1957 hat sie insgesamt 5 Kaufvertrige iiber Bau-
gerite finangziert, in denen die Firma des Beklagten als
Verkiéiuferin, die Firma Otto DelR als Kduferin und beide als
Darlehensnehmer der Klédgerin auftraten. Die=Kaufvertrédge
waren von ¥rau D@l fingiert, um der Firma ihres Mannes auf
diese Weise Kredit zu verschaffen. Die Vertrdge wurden
#uflerlich in der Weise vollzogen, daB Frau Dell® sowohl fiir
dic Firma ihres Mannes als Kduferin wie fiir die Pirma ihres
Vaters als Verkduferin unterzeichnete und zwar im letzteren
Palle "i.A. D@m". Hierbei benutzte sie den Stempel der
Firma ihres Vaters. Zur Riickzahlung der Darlehen an die
Klidgerin gab die Firma D@l Wechsel, die Frau Dl fiir sie
akzeptierte. Ausstellerin der Wechsel war jeweils die Firma
ded Beklagten. Auch in deren Vertretung unterschrieb Frau
.
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Mit Ausnahme des crsten Finanzierungsvertrags kam die
Firma D@l trotz teilweiser Prolongierung der Wechscl ihren
Rilckzahlungspflichten nicht nach. Die Klédgerin hat deshalb
dic Darlchen gekiindigt. Thre Kindigungsschreiben an den Be-

klagten, wic liberhaupt ihr gesamter Schriftwechsel mit diesem
wurden von Frau Duie jeweils unterdriickt, so dafl der Beklagte

keine Kenntnis davon erhielt.

Die Kligerin hat mit der gegen die Beklagten und Frau
DEl® gerichteten Klage einen Teilbetrag von 7.000 DM aus
dem am 11. M#rz 1957 abgeschlossenen (vierten) Darlehensver-—
trag gceltend gemacht; durch ihn wurde der angebliche Verkauf
eines Hanomag-Kettenschleppers in Hohe von 22.000 DM zu-
zilglich 4.040 DI Kosten finanziert. Die Klédgerin hat, wie
auch in den anderen Fdllen, die Darlehensvaluta mit einem
auf die Firma des Beklagten ausgestellten und der Frau Demm
libergebenen Verrechnungsscheck iiber 22.000 DM ausbezahlt.
Diccen hatte Frau D@l® mit dem von ihr unterschriebenen
Giro der Firma des Beklagten bei der SENINNENNEEND Voll:sbanik
zur Gutschrift auf das Konto des Beklagten eingereicht. .In
der Folgezeit hat sic kraft ihrer Bankvollmacht durch Uber-

triige 19.600 DM von diesem Konto der Firma Otto DEEB gutbring

lassen.

Die Kligerin stiitzt ihren Anspruch auf Vertrag. Sie
ist der Auffassung, der Beklagte Heinrich E@P hafte auf
Grund ausdriicklicher oder stillschweigender Vollmacht oder
mindestens nach den Grundsdtzen der Anscheinsvollmacht.
Hilfsweise stiitzt sie ihren Anspruch auf § 831 BGB und un-
gerechtfertigte Bereicherung. Die Haftung der Beklagten
zu 2 bis 4 leitet sie aus den §§ 28, 161 Abs. 2, 128 HGB
her.
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Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie haben vorgetragen, der Beklagte habe von den Machen-
schaften seiner Tochter nichts gewuBt und habe diese auch,
da Frau Del® sehr raffiniert vorgegangen sei, nicht erkennen
konnen. Eine etwaige Bereicherung sei jedenfalls wieder
cntfallen.

Das Landgericht hat sé@mtliche Beklagte antragsgemi$
zur Zahlung von 7.000 DM verurteilt. Auf die Berufung der Beltls
ten zn.i-4 wurde die Klage gegen sie abgewiesen.

Dic Berufung der Frau Daum wurde zuriickgewiesen. In-
soweit ist das Urteil des Oberlandesgerichts rechtskriftig.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils hinsichtlich der Be-
klagten 1 - 4. Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung
der Revision. -

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat eine Haftung des Beklagten
Heinrich E- aus Vollmacht oder Anscheinsvollmacht ver-
neint, ebenso eine Haftung aus § 831 BGB und aus ungerecht-
fertigter Bereicherung. :

Die hiergegen gerichtete Revision der Klédgerin ist
im Ergebnis begriindet.

1) Haftung aus Anscheinsvollmacht

Das Berufungsgericht stellt fest, daB Frau D@iih keine
Vollmacht gehabt hat, fiir ihren Vater Darlehensvertrdge ab-
zuschliefBen und Wechsel zu unterzeichnen und dafl dieser von



den fingierten Vertragsabschliissen seiner Tochter keine
Kenntnis gehabt hat. Es folgert daraus ohne Rechtsfehler,
daB eine Haftung des Beklagten aus einer ausdriicklich

oder stillschweigend erteilten Vollmacht nicht gegeben sei.

Das Berufungsgericht ist weiterhin der -Auffassung,
daf auch die Voraussetzungen fiir eine Haftung aus An-
scheinsvollmacht nicht vorliegen.

Dem ist ~ entgegen der Meinung der Kldgerin - zuzu-
‘stimmen.

Die Haftung aus Anscheinsvollmacht setzt einmal in
der Person des Vertretenen voraus, daB er bei Anwendung
der pflichtgemidfllen Sorgfalt im Geschdftsverkehr das Verhalten
seincs Vertreters hitte erkennen miissen und verhindern kénnen.
Das hat das Berufungsgericht bejaht, weil der Beklagte seine
Tochter habe frei schalten und walten lassen, ohne sich hin-
reichend um die Buchhaltung, die Korrespondehz und die Be-
wegungen auf geinem Bankkonto zu'kﬁmmern.'Darauf allein
kommt es jedoch nicht an; denn die Haftung aus Anscheinsvoll-
macht erfordert weiter, daB der Vertragspartner (hier also
die Kliégerin) nach Treu und Glauben annehmen durfte, der
Vertretene (hier der Beklagte) dulde das Verhalten seines
Vertreters (Frau Daum) (BGHZ 5, 111, 116; BGH NJW 1958,
2061). '

Das hat das Berufungsgericht verneint.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Klédge-
rin sind nicht begriindet. Gerade bei wichtigen, nicht eil-
bediirftigen groBeren Geschiéften ist in der Annahme einer
Anscheinsvollmacht besondere Zuriickhaltung geboten (BGH



s
)

NJW 1958, 2062). Dann aber ist dem Berufungsgericht darin
zuzustimmen, daB die Kldgerin auch ihrerseits ihre Sorgfalts-
pflichten erheblich verletzt hat und deshaldb den durch die
Annahme einer Anscheinsvollmacht gewdhrten Vertrauensschutz
nicht genieBen kann.

Die 5 Darlehensvertrige beliefen sich ohne die zu-
sdtzlichen Kosten auf iiber 200.000 DM, der hier in Frage
stehende Betrag auf 22.000 DM. DaB es sich dabei um wich-
tige Geschéfte handelte, bei dencen besondere Vorsicht ge-
boten war, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Die bei dem AbschluBl derartiger Vertridge zu beachtende
Sorgfalt hat die Kldgerin, wie das Berufungsgericht zutref-
fend annimmt, vernachléssighi Es hdtte ihr bereits auffallen
missen, daB diec Vertrdge und die Wechsel flir die Verkduferin
von Frau Dl mit dem Vermerk "i.V." unterschrieben waren.
Das hdtte sie zur Vorsicht mahnen miissen, zumal fiir einen
Handlungsbevcllmédchtigten die Vermutung besteht, daB er zur
Aufnahme von Darlehen und flir Wechselgeschédfte keine Voll-
macht hat (§ 54 Abs. 2 HGB). Dep weiteren hitte der Kligerin
nicht entgehen diirfen, daB der Verkauf von Baugeridten nicht
zun gewdhnlichen Tatigkeitsbereich einer Dampfziegelei ge-
hort. Die Kldgerin hédtte also, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, besonderen Grund gehabt, sich iiber die
Eigentumsverhédltnisse an den Gerdten genau zu unterrichten.
Die ihr vorgelegte Schidtzung eines Sachverstédndigen konnte
diese Priifung nicht ersetzen, da dieser nur die technische
Secite zu bearbeiten hatte und sich deshalb um die Eigen-
tumsverhédltnisse und die Wirksamkeit der Vertrédge nicht zu
kilmmern brauchte.



SchlieBlich kann sich die Kl&gerin auch nicht darauf
berufen, daBl sie von dem Beklagten niemals Reklamationen
erhalten hat. Unter den gegebenen Umstédnden hédtte sie allen
AnlaBl gehabt, sich bei dem Beklagten persdnlich zu unter-
richten, ob alles in Ordnung ist. Das wire jederzeit ohne
Schwierigkeiten durch einen telefonischen Anruf mdglich ge-
vesen. DaB sie das unterlassen hat, ist ihr vom‘Berufungs~
gericht mit Recht als Fahrlidssigkeit zur Last gelegt worden.

Angesichts dieser schuldhaften Unterlassungen der
Kliigerin nuB es ihr verwehrt sein, sich auf eine Anscheins— )§
vollmacht des Beklagten zu berufen. ""

2) Haftung gemi#B § 831 BGB

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung des Beklagten
nach § 831 BGB, weil seine Tochter ihre schiddigenden Hand-
lungen nicht in Erfiillung, soridern allenfalls nur gelegent-
"lich der ihr von den Beklagten iibertragenen Verrichtungen {
begangen hat. 1

*

Das 18t keinen Rechtsfehler erkennen und wird mit der
Revision auch nicht angegriffen.

3) Haftung aus ungerechtfertigter Bereicherung

Zu Unrecht hat jedoch das Berufungsgericht eine Haftung
des Beklagten aus ungerechtfertigter Bereicherung vernecint. ' 4

a) Der hier in Frage stehende Scheck iiber 22.000 DM war
fiir 1ic ¥irma des Beklagten ausgestellt, in dessen Namen
von Frau D@ giriert, von ihr der S Volksbank
zur Gutschrift auf das Konto des Bekiagten eingereicht und



diesem gutgebracht worden. Die Hingabe des Schecks erfolgte
nicht etwa, wie die Beklagten meinen, fiir Rechnung der Firma
P@l®. Dic Klégerin wollte vielmehr dadurch ihre Verpflich-
tung aus den Darlchensvertrag gegeniiber dem Beklagten erfiil-
len. Deshalb war der Beklagte, der mangels-Bestehens eines
wirksanen Darlehensvertrages hierauf keinen Anspruch hatte,
un den Betrag von 22.000 DM auf Kosten der Klédgerin unge-
rechifertigt bereichert.

Die Auffassung des Beklagten, daB Frau D@ schon den
Scheck unterschlagen und diesen dann gur Abdeckung von
Gerdtemietschulden als Zahlung der Firma D@l bei der 4D
—Volksbank seinem Konto habe gu‘ts-chreiben lassen,
viderspricht dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt. Ein etwa dahingehender Wille der Frau DUl viire
angesichts der in dem Giro liegenden Erklérung, einen Scheck
des Beklagten einzureichen, unbeachtlich. Unerheblich wire
cs auch, wenn Frau Dell® etwa durch einen nach_tréiglich von
ihr konstruierten Schriftwechsel zwischen der Firma ihres
Mannes und der des Beklagten (wie im 5. Darlehensfall) eine
solche Verrechnung mit Schulden der Firma Dl angestrebt
haben sollte. Solche internen Buchungen und Gutschriften
stellen keine wirksame Verfiigung iiber die in Frage stehendcn
Guthaben dar. Sie konnten jederzeit riickgidngig gemacht wer-
den und deshalb nicht zum Wegfall einer Bereicherung fiihren
(vgl. BGHZ 26,. 185, 194:1f).

Der Hinweis des BerufungsgerichtS'auf die Behandlung
eines Scheckbetrags iiber 55.000 DM ist schon aus dem genann-
ten Grunde unbeachtlich. Er liegt iiberdies neben der Sache,
weil sich der Scheck iiber 55.000 DM nicht auf das im Streit
stehende 4., sondern auf das 5. Darlehensgeschéft bezieht.

2



h) Ob, wie das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf RGZ
65, 298 meint, die Bereicherung des Beklagten dadurch wegge-
fallen ist, daB seine Tochter nach Gutschrift des Scheck-
betrags iiber diesen grﬁBtenteilé verfiigt hat, ist mindestens
zweifelhaft. Jedenfalls wiirde, selbst wenn man das bejahen
wollte, noch eine Bereicherung in Hthe von 2.400 DM ver-
bleiben, da Frau Dall® iiber den gutgebrachten Scheckbetrag
von 22.000 DM nach der Auskunft der SUNNENENEEND Bank, de-
ren Richtigkeit von dem Beklagten nicht bestritten wird,

nur in Hohe von 19.600 DM verfiigt hat,

Doch kann das auf sich beruhen. Auch bel einem etwaigen
VVegfall der Bereicherung wiirde der Beklagte zur Herausgabe
des seinem Konto gutgeschriebenen Betrages verpflichtet sein.
Allerdings hatte er von der Leistung der Klidgerin erst zu
einem Zeitpunkt XKenntnis erhalten, als seine Tochter ihre
Verfligungen zugunsten der Firma Dggip bereits getroffen
hatte; er komikc also den Nangel des rechtlichen Grundes
der Leistung nicht kennen. Wohl aber muS er sich die Kennt-
nis der Frau DWW als seiner Vertreterin gemid8 § 166 Abs. 1
BGB anrechnen lassen (RGZ 79, 287; 81, 261, 266). Er kann
sich insoweit nicht darauf berufen, da8 Frau Daum zu den
in Frage stehenden Geschiéften mit der Kligerin nicht befugt
wvar; denn sie hatte, wie der Beklagte nicht bestreitet, un-
beschrinkte Bankvollmacht bei der SN Volksbank,
wvar also im Rahmen dieser Vollmacht befugt, Gutschriftsan-
zeigen entgegenzunehmen und iiber das Guthaben des Beklagten
zu verfiigen. Einen MiBbrauch dieser Vollmacht muB der Beklag-
te deshalb Dritten gegeniiber gegen sich gelten lassen; er
berithrt nur die Rechtsbeziehungen zwischen ihm und seiner
Tochter. Demnach mufl sich der Beklagte auch die Kenntnis
scincer Tochter von dem mangelnden Rechtsgrund der Scheckgut-
schrift iber 22.000 DM und deren schuldhafte nachtridgliche
Verfiigung iiber das Guthaben der Kligerin gegenilber zurechnen

-
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lassen. Er haftet somit trotz eines etwaigen spéteren Yieg-
falls der Bereicherung nach den §§ 819, 292, 989, 278 BGB in
vollen Umfang auf Herausgabe des Erlangten.

4) Daraus folgt.auch die Haftung der Beklagten zu 2 — 4
gemiBl den §§ 28, 161 Abs., 2, 128 HGB.

5) DaB die Kldgerin aus dem 4. Darlechensvertrag noch eine
ausstehende Forderung mindestens in Hohe des eingeklagten
Teilbetrags von 7.000 DM hat, ist von den Beklagten nicht
bestritten worden. ' '

6) Das aungefochtene Urteil ist hiernach aufzuheben, soweit
die Klage gegen die Beklagten 2zu 1 bis 4 abgewiesen worden
ist. GemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO ist die Berufung dieser
Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts, welches sie
antragsgemdB verurteilt hatte, zuriickzuweisen.

Die Kosfpnentscheidung-beruht auf den §§ 91, 97 ZP0. Die
Kosten der Berufungsinstanz haben die Beklagten neben der
fritheren litbeklagten D@ zu tragen.

Dr. Winkelmann Rietschel Meyer Dr. Vogt Finke
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