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am 13, Oktober 1960

Woitscheck,

Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen ds«@ 8 Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Hasso v@ge St@, Box @, Grglll»., Sid-
]

H
nsklﬁie rs,

‘Klégers, Berufungskliéigers und Revisio
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsgnwalt Dr.

gegen -

die COD - Krankenversicherungs—Ak’oiengesellschaft in

X vertreten durch ihren Vorstand, den Direktor Hans

Iudwig in K%EII"-., und den Direktor

Reinhard Z in K » GillDstrate @,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefhevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerlchtghofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1%. Oktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichte» Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die kevision des Kligers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Celle
vom 11. Juni 1959 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als der Kliger mit Anspriichen aus dem Be-
zirk Bremen abgewiesen worden ist, sowie mit Anspri-
chen auf Zahlung von Bestandsprovisionen aus der
Zeit nach dem 31. Juli 1953 bis zu dem vom Berufungs-
gericht noch festzustellenden Zeitpunkt der Beendigung
des Vertrages vom 10. Juli 1951.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im tibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen

= ——— 410 SN b, oy,



Tatbestand:

Im Jahre 1951 verhandelten ein gewisser Wil und der
Kldger, dessen Vater damals zum Vorstand der Privatverrech-
nungsstelle (PVSt) der Arzte, Zahndrzte und Dentisten in Nie-
dersachsen géhb‘rte, in Hel» mit dem Bezirksdirektor
ZigEEE» der Beklagten, einer Krankenversicherungsgesell-
schaft, mit dem Ziel, die Beklagte mige einen neu zu schaf-
fenden Sondertarif fUr aAngehdrigesder Heilberufe einfiihren,
die PVSt werde dann mit Hilfe dieses Tarifs fiir die Beklagte
werben. ' - :

Am 10. Juli 1951 vereinbarten Wl und der Kliger
nit iGN folgendes: WD und der Kliger sollten “fir
die aus dem Sondervertrag mit den Heilberufen erfolgten Ab-
schliisse" bestimmte Provisionen erhalten. Sie sollten "am
organisatorischen und acquisito:rischén Ausbau der Sonder-
vereinbarung mit den Heilberufen" mitwirken, insbesondere
ihre Bemﬁh_un,gen darauf richi=n, "diesén_ Sondervertrag auf
Bundesebene zu exweitern" und "in jeder Hinsicht die Tatig-
keit des Organisationsleiters™ ilibernehmen. Bei ihrem Aus~
scheiden "aus der Vereinbarung" sollte "der jeweilige Provi-
sionsanspruch" erltschen.

Am 28. August 1951 schloB die PVSt Niedersach&en, u.a. i
vertreten durch den Vater des Kligers, mit ZiQme fol-
gende, nachtréiglich auch vom Vorstandemitglied SN der
Beklagten mitunterzeichnete Vereinbarung (sog. Empfehlungs-
vertrag). . '

" Die PVSt Niedersachsen sollte als alleinige "Trégerin
dieser Aktion auf Bundesebene" die Werbung, den Abschluf,
die Verwaltung und das Inkasso aller Xrankenversicherungen
ihrer Mitglieder iibernehmen, die nach dem neu geschaffenen
Sondertarif der Beklagten abgeschlossen wiirden. Die PVSt
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sollte dariiber hinaus alle Angehtrigen der Heilberufe fiir
den Beitritt 2zu dieser Versicherung interessieren. Der
Empfehlungsvertrag wurde von der PVSt Niedersachsen nach
einem Wechsel im Vorstand zum 31. August 1952 gekiindigt.

‘Der Kliger ist der Auffassung, die Beklagte schulde ihm
die in der Vereinbarung vom 10. Juli 1951 bestimmte Provi-
sion fiir alle Versicherungsvertrﬁge, -die sie in der gesanmten
Bundesrepublik auf. Grnnd des. genannten Sondertarlfs, dessen
gelstzger Urheber seln Vater Sel, abgeschlossen habe und
‘noch abschlleBe. '

Der Kliger hat’beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1) Uber alle von ihr in der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen Krankenversicherungsvertrige nach
dem Spezialtarif mit den Heilberufen dem Kliéger
Auskunft zu erteilen und {iber die Hdhe der Préamien~—
Einnabmen Rechaung zu legen, ‘

2) dem Kliger die niermach zustehende Provision, und
zwar fiir jeden AbschluB eine Monatspréimie als Ab-~
schluBprovision und weiterhin 1 % Bestandsproviision
nebst 4 % Zinsen vom Tage des Jeweiligen Abschlusses
an abziiglich bisher gezahlter 6.356,27 DM zu zahlen.
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Die‘Beklagté hat Klageabweisung beantragt.

Sie melnt, nicht sie, sondern nur Z:.— personllch
sei Vertragspartner des Kligers aus der Vereimbarung vom
10. Juli 1951. Abgesehen davon habe der Kliger Anspruch auf
Provigion nur fiilr solche Versicherungsabschlilsse gehabt, die
auf Grund des Empfehlung®¥ertrages vom 28. August 1951 abge-
schlossen worden seien. Dafiir aber habe er seine Provisionen
bereits erhalten; Ziquii» habe mit ihm vollstindig abge-
recknet.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen., Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Kliéger seine Klageantriige weiter.

Entscheidungsgriinde:
1.

1) Das Berufungsgericht Btellt fest, daB der Kldger fir
Geschifte aus dem Bezu-k B- gwar 2.500 DM Provision,
aber dariiber keine Eingelabrechnung erhalten hat. Es ist
der Auffassung, der Kliéiger hshe insoweit auf Rechnungsle~-
gung und Auskunft verzichtet.

Die Revielon greift des mit Recht an,
a). Das Berufungsgericht stiitzt seine. Auffassung auf dn.e

Aussage des Zeugen Z1— vom 27c Februar 1958 Dieser
hat bekundet: : , . . e

o

~ Br habe dem Kliger tiber die Abschlusae in dem Bezirk
B— keine Einzelabrechnung gegeben, der Betrag von 2,500 DM
beruhe auf einer Zusammenstellung, die bei der ‘Beklagten in
K@ gemacht worden sei. Einzelunterlagen dariiber habe er k ;
nicht. Es sei miindlich vereinbart gewesen, daB die "Produk-
tion" aus dem Bezirk Dy in ' ) zusammengeetellt und
der daraus fir den Klédger sich ergebende Betrag ihm, dem
Zeugen, mitgeteilt werden sollte. Das sei mit dem Klidger be-
spfochen worden. Der aus der Mitteilung der Beklagteri' Bich
ergebende Betrag habe dann an den Kliger gezahlt werden sol-
len. -Das Schreiben des Zeugen vom 3. Juni 1953, durch welches
er dem Kliger die Gutschrift von 2.500 DM fiir Bremen mit-
teilte, habe der Kliger unwidersprochen gelassen.

b ot ererr at s mmanan s <2l



Rt LT

i
i
3

R R e TR

b) ° Aus dieser Aussage Zigmiill® konnte das Berufungs-
gericht nicht ohne Verletzung des § 286 ZPO folgern, dasB
der Kldger auf Rechnungslegung und Auskunft fiir die Geschifte
aus dem Bezirk DBqpmme verzichtet habe. Sie enthi#lt nichts,
was auf einen solchen Verzichtswillen des Klégers schlieBen
lieBe. Namentlich kann das Schweigen des Kligers auf das
Schreiben vom 3. Juni 1953 nicht als Verzicht gewertet wer—
den. Das gilt umso mehr, als dér’Klﬁger sich viel weiter
gehender Provisionsanspriiche auch fiir B- bnruhmte- er
beansprucht Provision fﬁr alle nach. dem. Sondertarlf der Be-
klagten geschlossenen Vertrgge. Er hatte also die Richtig-
keit und Endgtltigkeit der Prdvisionsabrechnung Lir den
Bezirk Bymme durch die Entgegennahme der 2,500 DM nicht
w1derspruchsloa anerkannt. c

2) Der Kl#ger hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
Provisionsabrechnung nur bis zum 31, Juli 1953 erhalten.
Anspriiche auf Bestanda-. dder:Folgepro§iaionen fiilr die spdte~
re Zeit versagt es dem Kliger, weil er den Vertrag vom 10. Jul
1951 durch lingere Untiétigkeit (schliesiges Verhalten) mit
Wirkung zum %1. Juli 1953 gekiindigt habg.,,_ :

Die Revision rilgt das mit Recht..

Der Klager hatte behauptet, dle Beklagte habe ihn durch
den Einsatz eigener Werbekolonnen an einer welteren Tatlgkeit
‘fiir sie gehindert. Das Berui’ungsgericht unterstellt in einenm
anderen Zusammenhang, nimlich bei der Erorterung von Schaderis—
ersatzanspriichen des Klédgers aus pogitiver Vertragsverletzung
(42 BU), daB8 diese Behauptung zutrifft. Fiur die Revisions-
ingtanz ist daher ebenfalls von xfder Richtigkeit dieser Be-
hauptung auszugehen. War aber die Untitigkeit des Kligers er-
zwungen und nicht freiwillig, dann durfte das Berufungsgericht



daraus nicht eine stillschweigende Kiindigungserklirung des
Kldgers durch schliissiges Verhalten folgern.

II.

Trotz der zu I erdrterten Rechtsfehler ktnnte dem Be~-
rufungsurteil im Ergebnis beigetreten werden, wenn die Be-
klagte nicht Partnerin des Vertrages vom 10, Juli 1951 ge—
worden wire. Die Beklagte hat diese ihre frithere Auffassung
in der Revisionsinstanz wieder aufgegriffen.

Das Berufungsgeridht hat die Beklagte als Vertragspart-
nerin des Kligers angesehen. Es hat unter Wiirdigung aller
Umsténde rechtsfehlerfrei festgestellt, daB ZiquNEES den
Vertrag im Namen der Beklagten geschlossen hat und dazu
mindestens eine Anscheinsvollmacht der Beklagten fiir ihn
bestanden hat (16 - 27 BU).

Diese Feststellungen greift die Beklagte nicht an. Sie
meint aber, die Rechtsfolgen seien bei einer echten Voll~

macht andere als bei einer bloSen Anscheinsvollmacht. Bei

letzterer werde der Vertretene nicht Vertragspartei, son-

dern sei dem Vertragsgegner nur zum Ersatz des Vertrauens-
schadens verpflichtet.

Das trifft nicht zu. Beim Vorliegen einer Anscheins-

vollmacht darf sich der Vertretene nach Treu und Glauben
auf den Mangel der Vollmacht nicht berufen. Er muB8 sich also
so behandeln lassen, wie wenn er eine echte Vollmacht er-
teilt hdtte. Er gilt somit als Vertragspartei des in seinem
Nemen abgeschlossenen Vertrages mit allen sich daraus erge-
benden hechtsfolgen (KGZ 170, 281, 284; BGHZ 5, 111, 116;
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12, 105, 109; IM BGB § 157 Ga Nr. 3; § 164 Nr. 9; § 167,
Nr. 4, Nr. 8; RGKK 3%. Aufl. § 167, Anm, 6 und 7).

IIX.
Die weiteren Riigen der Revision sind nicht begriindet.
1) Die Revieion beanstandet -an zahlreichen #tellen, daB
das Berufungsgericht in den Griinden seines Urteils zu be-
stimmten Einzelpunkten des Parteivorbringens oder des Be- -

weisergebnisses nicht ausdriicklich Stellung genommen hat.

Darin allein liegt éber,nodh keine KRechtsverletzung.
Eine einwandfreie Wiirdigung der Saoch~ und Rechtslage ist

auch mdglich, ohne daB auf jedes einzelne Vorbringen der Par-

teien, jede eingzelne Zeugenaussage oder jedes einzelne Be~
weismittel eingegangen und es ausdriicklich ersrtert wird
(BGHZ 3, 162, 175). In vorliegenden Fall wire das angesichts
des Umfangs des ProzeB- und Beweisstoffes praktisch kaum
durchfilhrbar. Es muB geniigen, wenn das Gericht insgeeamt
eine sachentsprechende Beurteilung vorgenommen hat. Das
aber ist, abgesehen von den beiden oben zu I erdrterten
Punkten, geschehen. | '

2) Zu Unrecht greift die Revision die Vertrageauslégung
des Berufungsgerichts an; diese geht dahin, daB aer Kléger
nach dem Vertrag vom 10. Juli 1951 Provision ohne eigene
Tétigkeit im Einzelfall nicht fiir simtliche Abschliisse nach
dem Sondertarif im gesamten Bundesgebiet, sondern nur fiir
solche Lbschliisse verlangen kenn, fiir die der Empfehlungs-
vertrag der Beklagten mit der PVSt Niedersachsen ursédchlich
geworden ist.
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a) Das Berufungsgericht berticksichtigt bei seiner Aus-
legung nicht nur den Wortlaut des Vertfages; es legt nicht
"rein grammatikalisch" aus.

b) Es ist nicht ersichtlich, da8B das Berufungsgericht die
von ihm selbst im Tatbestand (S. 3 BU) wiedergegebene Verein-
barung vom 30. Médrz 1951 iibersehen hétte. Sie wird von ihm
(S. 29 BU). ausdrticklich zur Aﬁslegung des Begriffs "Sonder-
vertrag" herangezogen.

c) Die von der Revision angefﬂhrten Aussagen von ZiGEEw-
o wnd VSl nctigten das Berufungsgerlcht nicht zu
der vom Kliger gewiinschten Auslegung,

Bereits das Landgericht hatte (S. 23 seines Urteils) -
die Aussagen der Zeugen Dr. vew St- und W— dahin ver-
standen, daB dem Kliger Provision fﬁr Geschidfte aus dem Bun-—
desgebiet zustehen solle, wenn es ihm gelinge, den Empfehlungs—

- vertrag der Beklagten mit der PVSt Niedersachsen auf das ganze

_Bunaesgeblet auszuwelten oder entsprechende Empfehlungsver=
Brige mit den iibrigen PVSt in der Bundes:epubllk zustande zu
bringen. Ebenso hat das Berufungsgericht ersichtlich die Aus-

sagen der Zeugen ZJ.’ und V@D =ufgefaft. Ein Rechts-
verstoB8 bei der Beweiswiirdigung liegt darin nicht, zumal auch
§ 2 des Vertrages vom 10. Juli 1951 fiir diese Auslegung spricht.

ZiG» hat ausgesagt, es sei geplant gewesen, alle
Abschliisse aus dem Bundesgebiet tiber die PVSt Niedergachsen
und seine Bezirksdirektion laufen zu lassen. Das sollte er-
sichtlich die von den Parteien so bezeichnete "Ausdehnung
des Vertrages auf Bundesebene" sein. Dazu #ist es aber nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts (38, 47 BU) in der
Folgezeit nicht gekommen, ebensowenig wie dem Kléger eine

"



Vermittlung entsprechendgr Empfehlungsvertridge mit anderen
.PVSt gelungen ist. ‘ '

d) Es liegt kein KechtsverstoB des Berufungsgerichts darin,
daB es armimmt, der Empfehlungsvertrag der Beklagten mit der
PVSt Niedersachsen habe als solcher fir die Genehmigung des
Sondertarifs durch das Bundesaufsichtsamt fiir Versicherungs-
wesen keine Rolle gespielt. Der Kléger hatte behauptet, die
Beklagte habe die Genehmlgung des Sondertarifs durch das
Aufsichtsamt tiberhaupt nur erreichen kbnnen, weil sie die 4
Unterstiitzung der PVSt Naedersachsen als eines "reprisenta-
tiven Brztlichen Gremiums" gehabt habe.

DaB dies nicht zutrifft, konnte das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei der vom Aufsichtsamt eingeholten Auskunf+
entnehmen, Denn danach hat die Verbindung der Beklagten gzur
'PVSt Niedersachsen ihren Niederschlag im Tarif lédiglich durch
einen besonders niedrigen Verwaltungskostensnsatz gefunden.
Bei Einsetzen eines'entaprebhend hﬁheren Verwaltungskosten—
zuschlags hitte also die Beklagte den Sondertarif auch ohne
~ihre Verbindung zur PVS» Nlederaachsen genehmlgt erhalten.

e) Die Revlsion riigt, das Berufungsgerlcht habe dem Antrag |
des Kldgers auf Beiziehung des gesamten Schriftwechsels derxr

- Beklagten, den er im Schrlftsatz vom 27. Mirz 1957 gestellt
habe, nicht entsprochen,

Die genannte Schr1ftsatzswﬁﬂabﬁ enth#lt einen solchen
Antrag jedoch nicht. Der Kldéger hatte dort 1edlgllch bean-
tragt, den Direktor s- der Beklagten iiber die Vollstidn-
digkeit des von dieser vorgelegten Schriftwechsels als Par-
tei zZu vernehmen. DaB das Berufungégericht diesen Antrag
{ibergangen hat, rigt die Revision nicht. Im iibrigen hétte
es sich auchuum einen unzulidssigen Ausforschungsbeweis ge-
handelt. '
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f) Der von der Revision angezogene Schriftwechsel brauchte
das Berufungegericht nicht zu der vom Kléger gewlinschten Ver-
tragsauslegung zu veranlassen. Es konnte vielmehr aus ihm
ohne Rechisverstof entnehmen, daf der Kléger nur dann Pro-
vision fiir @eschéifte aus dem Bundesgebiet verdienen sollte,
wenn entwedér die anderen PVYSt der Bundesrepublik sich dem
Empfehlungsvertrag der Beklagten mit der PVSt Niedersachsen
in der Weise angeschlossen hdtten, daB die Geschifte flir das
ganze Bundesgebief iiber die PVSt Niedersachsen und die Be-
zirksdirektion ZigENEE® der Beklagten abgewickelt worden
wiren, oder wenn der Kliger entsprechende Empfehlungsvertri-
ge mit den anderen PVSt zustande gebracht hiétte. Dazu ist es
nach den Festatellungen des Berufungsgerichta jedoch nicht

- gekommen.

Welche Provision ZifllllllR zu veanspruchen hatte, ist
unerheblich filr die Frage, was dem Kliiger an Provision zu-
steht. Auf das Schreiben voa 13, Oktober 1952 kam es daher
nicht an.

Dem Schreiben w_ vom 11. November 1952 brauchte
das Berufungsgericht keinen Bewelawert beizumessen, umso-
- weniger, als W— gegen die Beklagte gleichartn.ge An-
spriiche verfolgt wie der thger»

g) Das Bergfungagericht hat nicht libersehen, daB neben dem
Vertrag vom 10. Juli 1951, der dem Kliger ohne Einzelwerbe-
tdtigkeit Provisionsanspriiche gewahrte; noch Sonderabmachun-
gen des Kligers bestanden, wonach dieser ftir die Werbung

einzelner Kunden Provision erhalten sollte. Das ergeben die |

Ausfithrungen des Berufungayg®eils S. 33 oben und S. 42 Mitte.
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h) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe in einigen
Punkten die Beweisantritte des Kldgers auf Vernehmung von
Zeugen iibergangen. Die Rilge ist nicht begriindet.

Die Zeugen Dr. vas St@D, VD, i@l und
Dr. Sch@llp sind vom Berufungsger:.cht noch nach den Beweisan-
tritten des Kldgers vernommen worden. Wenn ihre Vernehmung
sich nach dem BeweisbeschluB auch nicht auf die vom Kléager
als iibergangen gerligten Beweisthemen bezogen hat, so hatte
der Kldger doch anlii8lich der Vernebmung dieser Zeugen
Gelegenheit, daraitf hinguwirken, daB die Zeugen auch iiber
die weiteren Punkte gehitrt wiirden, zu denen er sie noch
vernommen haben wollte. Der Klager behauptet selbst nicht,
daB er wihrend der Bewelsaufnahme entsprechende Antrage ge-
stellt und das Berufungsge.clcht diese abgelehnt hitte. LieB
der Kliger aber die Vernehmung der Zeugen ungenutzt voriber-
gehen und kem er auch in der Folgezeit auf seine friiheren
Beweisantritte nicht zuriick, so durfte das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstof annehmen, daB er auf eine weitere Be~
weiserhebung keinen Wert mehr legte.

Frau W war vom Xliger nur zum Beweis dafur be~
nannt, da8 die Beklagte ihrem Mann angeboten habe, eine »
Geschiéftsstelle der Beklagten zu ubernehmen, Darauf kam es
ater fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
nicht an; das Berufungsgericht brauchte daher diesen Beweis
nicht zu erheben. |

Buckesfeld war vom Kléger gzum gleichen Beweisthema
benannt wie Dr. Sch@@. Das Berufungsgericht brauchte die-
sem Beweisantritt schon deswegen nicht nachzugehen, weil das
hier in Betracht kommende Vorbringen des Kliéigers unsub-
stantiiert war. Hierauf ist im Berufungsurteil (S. 38 Mitte)
mit Recht hingewiesen. Abgesehen davon durfte das Berufungs-
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gericht, wenn es, wie oben ausgefiihrt, ohne Rechtsverstof
der Auffassung sein konnte, der Kléger lege auf eine Verneh-
mung Dr. Sch@i® zu jenem Punkte keinen Wert mehr, auch den
Beweisantritt Bu@E® zum gleichen Thema als iiberholt
ansehen.

i) Wenn die Beklagte Werbeschreiben der PVSt Niedersachsen
finanziert und unwidersprochen gelassen hat, in denen davon
ale Rede war, der Sondertarif sei eine “ureigenste Schiépfung"
dieser PVSt, so brauchte das Berufungsgericht daraus nicht
.zu schlieBen, daB diese Angaben in jeder Hinsicht richtig
seien. Es lag 4m geschiftlichen Intereése der Beklagten, wenn
die PVSt auf diese Weise fiir sie warb. Es ist daher moglich,
daB die Beklagte solche Angaben duldete, auch wenn sie iiber-
trieben waren und in dieser Form nicht zutrafen.

3) Der Klidger hatte die Auffassung vertreten, der Vertrag
vom 90. Juli 1951 sei fur ihn auf lebenszeit unkiindbar.

Das Berufungsgericht hat demgegeniiber den Vertrag da-
hin ausgelegt, daB er kiindbar sei und daB bei Vertragsbe-~
endigung der Provisionsanspruch des Klégers aus § 1 des Ver-
trages erlosche. Ee hat das den §§ 2 und 3 des Vertrages
entnommen. Einen Rechtsfehler 1&8% das nicht erkennen.

Die Parteien konnten auch wirksam vereinbaren, da8 vom
Zeitpunkt des Vertragsendes eine Folgeprovision aus frﬁheren
Abschliissen nicht mehr zu zahlen sei.

4) Das Berufungsgericht steilt fest, daB der Kldger Pro-
visionsabrechnung iiber die Geschidfte aus dem Arbeitsbereich

7. QMM vnd aus dem Bezirk BrauiiEN-Co@l® crhalten
hat.
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a) Die Revision beanstandet, daB es sich dabei nicht um
eine eigene Abrechnung der Beklagten gehandelt habe, und
verweist darauf, daB die Beklagte iiberhaupt bestritten habe
Vertragspartei des hbkommens vom 10. Juli 19571 zu sein.

Die niige ist nicht begriindet. Wenn auch die Beklagte
in erster iinie ihre Pflicht zur kechnungslegung und Aus-
kunfterteilung wegen Fehlens vertraglicher Beziehungen zu
dem Kldger bestritten hatte, 80, hatte .sie doch hilfsweise
sich auf die dem Klidger hereits friiher zugegangenen Provi-
sionsabrechnungen berufen und sich auf den Standpunkt ge-
stellt, dadurch sei ihre etwaige Vertragspflicht zur Rech~
nungslegung und Auskunfterteilung erfilllt. Damit hatte die
Beklagte sich die genannten Abrechnungen zu eigen gemacht
und muB sie daher gegen sich gelten lassen, auch wenn sie
nicht von ihr selbst, 'svondern von ZiGuEEe und, fir
BrglED - Go@l», von der dortigen Bezirksdirektion
stammen. Es widersprdche jeder Vernunft, die Beklagte fir
verpflichtet zu halten; die dem Kléger bereits: bekannten
Abrechnungen diesem nochmals als eigene zu lUbersenden.

Darauf, ob der Kléger die Abrechnungen fur falsch oder
unvollstindig nb#lt, kommt es hier nicht an. Die Beklagte
hat jedenfalls - abgesehen vom Bezirk D@ und von der
Zeit vom 31. Juli 1953 bis zur. Beendigung des Vertraga vom
10. Juli 1951 - Rechnung gelegt und Auskunf t erteilt. Sie
hat erklirt, daB weitere fur den Kliger provislonspfchh—
tige Geschiifte als die in den bereits erteilten Abrechnun—
gen enthaltenen nicht vorliegen. Damit ist der Rechnungs-
legungs~ und Auskunftanspruch erschtpft. Ob der Kldger be-
griindeten Zweifel an der Richtigkeit und Vollstdndigkeit
der Rechnungslegung und Auskunft haben und daher von der
Beklagten miglicherweise den Offenbarungseid fordern kann,
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ist hier nicht zu entscheiden. Inwitfern die Abrechnungen
inhaltlich ungeniigend waren, hat der Klidger nicMt niher vor-
getragen.

b) Das Berufungegericht stellt fest, in den Bezirken
Heumme 2, Hon@D, OGS und CLEEND scien dem
Kléger ~ abgesehen von den in den bisherigen Abrechnungen
enthaltenen Geschiften - keine Provisionsanspriiche erwachseng
weil dort nicht unter Berufung auf das Empfehlungsabkommen
der Beklagten mit der PVSt Nledersachaen geworben worden sei.

Die Rige der Revision, das Berui’-ungsgericht habe dazu
die Aussage ZigBl» nicht vollstiindig gewlirdigt, kenn
in diesem Rechtszuge nicht nachgepruft werden, weil sie auf
tatsdchlichem Gebiet liegt. Im ilibrigen trifft sie, soweit sie
nach § 286 ZPO zuléssig wiére, nicht zu.

ZigE» hat ausgesagt, der Bezirksdirektor in O@iD~
@ Schv@® habe mis dem Empfehlungsvertrag nicht gear-
beitet. Das konnte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoS
dahin verstehen, daB im Bezirk .0—' auch vom Vertreter-
stab Schu@i® nicht unter Hinweis auf déen Empfehlungsvertrag
geworben worden ist. Soweit ZiGEEEp und sein Vertreter-
stab im Bezirk O mit dem Empfeh'lungsvertrag-geworben
haben, sind die Geschiifte in den Abrechnungen enthalten, wie
Zimmermann bekundet hat.

Das Berufungsgericht hat ferner die Aussage ZiGENEEED
ohne Rechisfehler dahin aufgefafit, da8 auch im Bezirk Clgugm-
@D rur ZigEEEEE® und dessen Vertreter unter Berufung auf
den Empfehlungsvertrag geworben haben, und da8 dort von an~
deren Vertretern unter Verwendung dieses Abkommens Versiche-
rungsvertridge nicht vermittelt worden sind. Ein Widerspruch
liegt darin nicht. Fir die von Zique und seinen Vertretern
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im Bezirk C1UN» zustande gebrachten Geschiéfte hat der
Kldiger Provision erhalten, wie das Berufungsgericht der Aus-

sage ZiqguEN® entnimmt.

5) Des Berufungsgericht stellt fest, daB es dem Kliger
nicht gelungen ist, entsprechende Empfehlungsvertrﬁge wie
mit der PVSt Niedersachsen mit anderxen PVSt des. :Bundesge—

L L N

a) Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
dariiber nicht die vom Kliger benannten Zeugen Dr. PP
und He@® vernommen hat. Hefp war Hauptgesehﬂftsfﬁhrer der
drztlichen Verrechnungaatelle BUEER <.V, Dr. PUED

1. Vorsitzender des Verbands der privatdrztlichen Verrech-
nungsatellen, Sitz Bu—

Die Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat Dr. PQEEES und He@p zwar nicht
vernommen; es hat aber von den von ihnen geleiteten Organi-
sationen schriftliche Auskiinfte eingeholt. Das eine Auskunft-
schreiben ist von P, das andere von He@® unterz_eiéhnet.,
Darin liegt eine schriftliche Béantworf_ung der Beweisfragen
im Sinne des § 377 Abs. 3 oder 4 .ZPO. Zwar enthalten die
Schreiben keine eidessbattliche Versicherung von PEEEEN und
Hogi iiber die Richtigkeit ihres Inhalta. Der Kléger hat das
aber in der mindlichen Verhandlung in der Folge nicht bean-
gtandet und kann deher diesen Verfahrensmangel. jetzt nicht
mehr rigen (§ 295 ZPO).

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe sich
nicht, wie vom Kldger beantragt, den Vertrag der Beklagten
mit der PVSt Bu@Jl» vorlegen lassen.
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Darin liegt jedoch kein VerfahrensverstoB. DaB8 ein der-
artiger Vertrag bestand,; war unstreitig. Der Kliger hatte
aber nicht behauptet, daB sich .aus seinem Inhalt'etwaéﬁiﬁr
eine Vermittlungstidtigkeit des Kldgers ergebe. Auf den In-
halt des Vertrages kam es daher fiir die Entacheidung des
kechtsstreits nicht an.

c) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht habe
Uibersehen, daf die Beklagte, insbesondere durch den Einsatz
eigener Werbekolonnen, den Kliger an der Vermittlung weite-

rer Empfehlungsvertrige mit anderen PVSt gehindert habe.

Das Berufungsgericht stellt jedoch fest, daB eine etwaige
Behinderung des Kligers durch die Beklagte fiir den Fehlschlag
einer auf den AbschluB weiterer Embfehlungsvertrage zielenden
Vermittlungstédtigkeit des Kl#gers nicht ursichlich geworden
ist; daB der Kléger bei dizaser Vermittlungstatigkeit vielmehr
daran gescheitert ist, daB der Sondertarif dem anderen PVSt
zunéichst nicht empfehlenswert erschien und die anderen PVSt
es ablehnten, sich dem Vertrag der Beklagten mit der PVSt
Niedersachsen anzuschliefilen und die Ve?trége aus ihrem eige-
nen Gebiet lber die PVSt Niedersachsen laufen zu lassen. Das
Berufungsgericht stiltzt diese seine Feststellungen rechts-
fehlerfrei auf die genannten Auskiinfte der von Dr. PUID
und He@p geleiteten Stellen.

6) Ob der Kléger in seiner Einzelwerbetitigkeit, die er auf
Grund der oben erwihnten Sondervereinbarungen mit verschie-
denen Bezirksdirektionen der Beklagten austibte, durch Werbe-
kolonnen der Beklagten vertragswidrig behindert worden ist,
und ob ihm deswegen'SchadénSersatzansprﬁche gegen die Beklagte
zustehen, hat das Berufungsgericht offen gelassen. Darin liegt
kein Rechtsfehler. Denn der Kliédger hatte seine Klageanspriiche
ausschlieB8lich auf den Vertrag vom 10, Juli 195% gestiitzt.
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Er hatte vorgetragen, daB ihm daraus keine Rechte wegen sei-
ner Einzelwerbetétigkeit zustanden; darauf weigst das Beru-
fungsgericht mit Recht hin.

Schadensersatzanspriiche des Klégers aus einer etwaigen
Behinderung seiner Einzelwerbetétigkeit durch die Beklagte
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits. Das
Berufungsgericht brauchte deshalb das Beatehen derartlger
Anspriiche nlcht zZu erdrtery,- )

Iv.

Die Revision halt es fir rechtafehlerﬁait da8 das Be-

' rufungsgericht im vorl1egenden Falle. zugleich mit der Klage

auf Rechnungslegung und Auskunfterteilung auch die Zahlungs-
klage abgewiesen hat. Die hiige ist nicht begriindet.

Der Klidger hatte im Wege der Stufehklagé Zahlung des

Betrages verlangt, der ihm nach der von ihm gefordérten Aus-~
kunft und Rechnungslegung noch zustehe. Er hatte damit sei-
ne Zahlungsklage vom Erfolg seiner Klage auf Auskunft und {
Rechnnngslegung ‘abhingig gemacht. War diese abzuwelsen, 80
war zugleich auch . jene abwelaungarelf, Selbst wenn dem
Kldéger unabhiéngig von dem Ergebni- der Rechnungslegung

noch ein Zahlungsanspruch zustehen sollte, so hat'das Beru-
fungsgericht seine Antrige doch rechtsfehlerfrei dahin ausge-
legt, daB ein solcher etwaiger Zahlungeanspruch nicht zum
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits gemacht worden ist.
Das Berufungsgericht hat somit von seinem Standpunkt aus

ohne hechts- oder VerfahrensverstoB8 mit dem Rechnungslegungs-
und Auskunftanspruch zugleich auch die Zahlungsklage abge-
wiesen, '
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Nach alledem ist das angefochtene Urteil nur in dem zu
I angegebenen Umfange aufzuheben. Dabei erfolgt die Aufhebung,
wie sich aus den Ausfiihrungen zu II ergibt, im Rahmen der
vom Bundesgerichtshof gebilligten Vertragsauslegung des Be-
rufungsgerichts. Danach hat der Kliéger auch im Bezirk DUJED
und fiir die Zeit nach dem 31. Juli 1953 nicht etwa Anspruch
auf Provision fiir alle Abschliisse der Beklagten nach dem
Sondertarif, sondern nur fiir solche, fﬁr‘deren'fhstande—
kommen der Empfehlungsvertrag ursichlich gewesen ist (S. 31,
33 BU). AuBerdem stehen dem Kliger im Bezirk Fgip Folgepro-
visionen nicht etwa zeitlich unhegrenzt zu, sondern, wie in
den iibrigen Bezirken, nur bis zur Beendigung des Vertrages
vom 10. Juli 1951, :

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Vogt Finke
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