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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Januar 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Lang und die Richter Prof. Quack,

Dr. Hap, Hausmann und Dr. Wiebel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Teilurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 11, Juli 1990 insoweit aufgehoben als die
Berufung des Klagers in Hbhe von 119.138,29 DM

nebst Zinsen zurlUckgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile onco e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

p

1ZINYosa8 HYIN I B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WILILSS[I2)I() I9P 1], YONY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Das klagende Land (kinftig: Kldger) nimmt die Beklagten
auf Ruckzahlung von Uberzahlungen in Anspruch. Es handelt
sich dabei um zweil Bauauftrédge aus den Jahren 1973 und 1977
Uber Vertragssummen von 8.668.995,05 DM und 397.219,77 DM.
Die Schlupzahlungen wurden in den Jahren 1977 und 1979 ge-
leistet.

Aufgrund der Rechnungsprufung hat der Klager 1984 aus
der Abrechnung des ersten Auftrags 170.095,25 DM und aus
der des zweiten 69.657,78 DM wegen Uberzahlungen zurlckver-
langt. Im ProzeP hat der Klager dann die Uberzahlungen mit
insgesamt 267.557,87 DM berechnet.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme Uber-
wiegend abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Klé&gers mit Teilurteil hinsichtlich eines Betrages von
133.525,82 DM zurlUckgewiesen. Dagegen wendet sich die Revi-
sion wegen eines Teilbetrags von 119.138,29 DM.

Entscheidungsgrinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts kénnen Uberzah-
lungen nur dann zurickgefordert werden, wenn die Uberpru-
fende Beh6érde Rechenfehler, Doppelabrechnungen, Differenzen
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zwischen Aufmaf und Abrechnung und Ahnliches rigt. Dagegen
sei eine Erstattung "abzulehnen", wenn die Prifungsstelle
gemeinsame Aufmafe, abgezeichnete Stundenzettel, Anordnun-
gen der Bauleitung oder Ahnliches in Frage zu stellen ver-
suche. Demgemdp sei bei der Position 3.07 dem Beweisangebog
des Klégers nicht nachzugehen, abweichend von der von der
Bauleitung anerkannten Masse und Bodenklasse sei die abge-
rechnete Bodenklasse Uberhaupt nicht anzutreffen. Dies habe
schon beim AufmaPp geklart werden missen. Bei der Position
5.073 sei der Klager gehalten, den stundenweisen Betrieb
von Tauchpumpen gesondert zu bezahlen. Dieser sei durch
"Anordnungen des Bodengutachters" notwendig geworden, die
dazu gefihrt hétten, daPf Tauchpumpen zusdtzlich hatten ein-
gesetzt werden missen. Eine genaue Abrechnung der Betriebs-
stunden kénne der Klager nicht mehr verlangen, weil ent-
sprechende Aufzeichnungen nicht bereits aus Anlaf der "An-
ordnung" gefordert worden seien. Bei der Position 9.03
(Baustrafe) schlieBlich beruhten die Differenzen ebenfalls
nicht auf den allein berlcksichtigungsfdhigen Gesichtspunk-
ten, vielmehr auf unterschiedlicher Bewertung der an der
Baustelle von der Bauleitung getroffenen Anordnungen.

IT.
Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.
Das Berufungsurteil beruht auf rechtsfehlerhaften Vor-
stellungen von den Voraussetzungen, unter denen Uberzahlun-

gen zuruckgefordert werden kénnen. Die vom Berufungsgericht
ohne rechtliche Einordnung und Begrindung angenommene weit-



gehende Préklusion der Ruckforderung von Uberzahlungen 1&Bt
sich weder aus dem Gesetz noch aus den Vereinbarungen der
Parteien einschlieflich der ihnen zugrunde gelegten VOB/B
rechtfertigen.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats ist die Ruckfor-
derung von Uberzahlungen nicht in der vom Berufungsgericht
angenommenen Weise beschrénkt. Das gilt sowohl flUr vertrag-
liche RuUckforderungsanspriche wie fur Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung. Zwar hat der Senat die Még-
lichkeit eroértert, daP ein gemeinsames Aufmap als bindend
vereinbart worden sein kann (BGH, Urteil vom 24. Januar
1974 - VII ZR 73/73 = BauR 1974, 210; BGH, Urteil vom
30. Januar 1975 - VII ZR 206/73 = BauR 1975, 211). Er hat
aber andererseits betont, daRB der Umfang der Uberprufbar-
keit der Rechnung aus dem Zweck und den Aufgaben der staat-
lichen Rechnungsprufung hergeleitet werden muf und deshalb
nicht auf Mef- und Rechenfehler beschrénkt sein kann, und
dap weitergehende Anspriche aus ungerechtfertigter Berei-
cherung nicht ausgeschlossen sind (BGH, Urteil vom 22. Mai
1975 - VII ZR 266/74 = BauR 1975, 424; BGH, Urteil vom
22, November 1979 - VII ZR 31/79 = BauR 1980, 180 =
ZfBR 1980, 22).

So ist denn vor allem durch ein gemeinsames Aufmap
nicht der Einwand abgeschnitten, die Leistung sei von einer
anderen Position mitumfaft, sei nach den Vereinbarungen
nicht berechenbar, bei richtiger Vertragsauslegung anders
zu berechnen oder sei Uberhaupt nicht vertraglich verein-
bart. Einwendungen dieser Art werden von vorneherein nicht
vom Zweck eines Aufmafes erfaPt, tatsachliche Verhaltnisse



festzustellen und Beweisschwierigkeiten insoweit zu verh(-
ten. Sie kénnen deshalb dadurch auch nicht prakludiert wer-
den. Erst recht kann eine "Anordnung der Bauleitung" nicht
die Prufung ersparen, ob, in welchem Umfang und in welcher
Art die angeordnete Leistung vertraglich geschuldet war und
wie sie nach dem Vertrag zu dokumentieren und abzurechnen

ist.

2. Fir den vorliegenden Fall ergibt sich danach folgen-
des:

a) Bodenklasse:

Bei der Position 3.07 streiten die Parteien darum, ob
eine bestimmte, im Leistungsverzeichnis vorgesehene Boden-
klasse Uberhaupt vorhanden war. In diesem Sinne ist die un-
ter Sachverstadndigenbeweis gestellte Behauptung zu verste-
hen, die berechnete Bodenklasse sei an der fraglichen Stel-
le Uberhaupt nicht anzutreffen. Diese Behauptung ist erheb-
lich. Ob sie beweisbar ist, kann entgegen den Ausfihrungen
des Berufungsgerichts erst nach Erhebung der Beweise fest-

gestellt werden.
b) Wasserhaltung:

Ob und in welcher Hbhe der Klager zur Zahlung fur Ko-
sten der Wasserhaltung verpflichtet ist, 18Pt sich nicht
damit begrinden, daP der Bodengutachter eine bestimmte Form
"angeordnet" hat. Die Auffassung des Berufungsgerichts, aus
solchen "Anordnungen" ergdben sich konkrete und nicht ein-
mal hinsichtlich ihrer sachlichen Berechtigung bestreitbare



Vertragspflichten ist nicht haltbar. Nur durch den fehler-
haften Ausgangspunkt erklarbar ist es, daBP das Berufungsge-
richt nicht einmal den Nachweis der sachlichen Unrichtig-
keit der Berechnung zulassen will, weil der Klager nicht

rechtzeitig eine Dokumentation angefordert hat.

c) Baustrapfe:

Auch hier hat sich das Berufungsgericht aufgrund von
"Anordnungen" und seiner daraus folgenden Wertung der Auf-
gabe entzogen, den Vertrag, ggf. unter sachverstandiger Be-
ratung, auszulegen, ob er im Sinne der Rechtsauffassung des
Klagers dahin zu verstehen ist, daP die Baustrafe, wie auch
immer sie im einzelnen gestaltet wurde, in der Position

Baustelleneinrichtung enthalten ist.



ITTI.

Der Rechtsstreit ist nicht entscheidungsreif, da neue
tatrichterliche Wirdigungen der Vereinbarungen und Beweis-
erhebungen erforderlich sind. Die Sache ist daher an das
Berufungsgericht zurlckzuverweisen, das auch Uber die Ko-

sten der Revision zu entscheiden haben wird.

Lang Quack Hap
Hausmann Wiebel
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