Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB § 203 Abs. 2

Die Verjdhrung des Anspruchs auf Architektenhonorar,
die nach der jetzigen Rechtsprechung des Senats
éBGHZ 59, 163) zwei Jahre betridgt, ist nicht gemis

203 Abs. 2 BGB durch "hothere Gewalt" deswegen gehemmt
gewesen, weil der Senat frither von einer 30-jdhrigen
Verjdhrung ausgegangen war (vgl. BGHZ 45, 223). Auf den
Fortbestand der friiheren Rechtsprechung durfte schon des-
wegen nicht vertraut werden, weil die Rechtsfrage seit
Jahren umstritten war.

GOA § 21 Satz 2

Die Fdlligkeitsregel des § 2 Satz 2 GOA gilt nur, wenn
die Vertragspartelen die Geltung der GOA vereinbart haben.
Ohne eine solche Vereinbarung beginnt die Verjdhrung des
Architektenhonorars nicht (erst) mit der Uberreichung der
Schluflirechnung des Architekten.
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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1972 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vog: sowie die Richter Dr. Finke,
Schmidt, Meise und Dr. Recken

flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 16, . ivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 14, Oktober 1971
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben.
als der Beklagte verurteilt worden ist.

2. Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
der Zivilkammer 18 des Landgerichts in .
Berlin vom 21. Dezember 1970 wird zuriick-

gewiesen.

3. Die Kligerin hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte beabsichtigte im Jahre 1967 den Bau eines

Wohn- und Geschidftshauses in BED. Mit Architektenauf-
gaben und Finanzierungsvermittlung betraute er die Klégerin,
Diese fertigte einen Vorentwurf nebst Kostenvoranschlag
und erwirkte einen Vorbescheid des Bauaufsichtsamts. Die
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Finanzierung scheiterte. Die Kl&gerin beendete ihre Tatig-
keit fiir den Beklagten noch im Jahre 1967,

Mit der im Jahre 1970 erhobenen Klage hat die Kl&-
gerin 30.535,07 DM Architektenhonorar nebst Zinsen gefor-

dert. Der Beklagte hat sich u.a. auf Verjdhrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr - unter Abweisung einer Zinsmehr-
forderung -~ stattgegeben. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Kl&gerin bittet, erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht flihrt aus: Der Beklagte habe die
Kldgerin beauftragt, "zu Zwecken der Finanzierungsverhand-
lungen einen Vorentwurf als selbstindige Leistung im Sinne
des § 20 Abs. 1 GOA anzufertigen®"., Nach den Umsténden habe
die Kl&dgerin nicht unentgeltlich t&tig werden wollen
(§ 632 Abs. 1 BGB). Gegen die Hohe der Forderung, die sich
aus §§ 10, 20 Abs. 1 GOA als iiblicher Verglitung im Sinne
des § 632 Abs. 2 BGB ergebe, habe der Beklagte keine Ein-
wdnde erhoben. Die Forderung sei nicht verjdhrt, da sie

nicht der 2-jéhrigen, sondern der 30-jdhrigen VerJjdhrung
unterliege.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Unrichtig ist zundchst die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, es handele sich bei dem Vorentwurf um eine
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selbsténdige Leistung im Sinne von § 20 Abs. 1 GOA. Der
Auftrag an die Kl&dgerin beschridnkte sich nicht auf den
Vorentwurf als Einzelleistung. Ihr waren vielmehr - auSler
der Finanzierungsvermittlung - nach ihrem eigenen Vortrag
gédmtliche Architektenleistungen iibertragen.

2. Die in den Vorinstanzen erdrterte Rechtsnatur des
Vertragsverhdltnisses der Parteien (Werkvertrag oder

Geschédftsbesorgungsvertrag) kann auf sich beruhen. Jeden-
falls ist der Klageanspruch inzwischen verjdhrt (§ 196
Abs. 1 Nr. 7 BGB).

a) Der Anspruch unterliegt, auch wenn er sich auf
Werkvertrag oder Geschédftsbesorgung grindet, der 2-j&h-
rigen Verjdhrung gemdB § 196 Abs.1 Nr. 7 BGB. Das hat
der Senat neuerdings entschieden (BGHZ 59, 163), und
daran hdlt er fest.

b) Die Verjdhrung begann hier mit dem SchluB des Jah-
res 1967, in dem der Anspruch f#llig wurde (§§ 198, 201 BGB).

Das Berufungsgericht meint zwar (in anderem Zusammen-
hang), die Fdlligkeit sei gemdB § 21 GOA erst mit Erteilung
der Rechnung der Kl&dgerin am 12, November 1970 eingetreten.
Es Ubersieht jedoch dabei, daB § 21 Satz 2 GOA keine gesetz-
liche Vorschrift ist, sondern nur gilt, wenn die Vertrags-
parteien die Geltung der GOA besonders vereinbart haben
(vgl. Ludwigs/Ludwigs, Der Architekt, 1964 S, 352), Eine
solche Vereinbarung hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt. Eine Geltung kraft "Ublichkeit" (§ 632 Abs. 2
BGB), wie sie fiir die Verglitungssédtze der GOA angenommen
wird, kommt fiir.§ 21 Satz 2 GOA nicht in Betracht.



Mangels einer besonderen Vereinbarung iiber die Fallig-
keit der Verglitung wurde der etwaige Anspruch der Kligerin
bereits 1967 fHllig. In diesem Jahre fand n#mlich das Ver-
tragsverhédltnis der Parteien dadurch ein vorzeitiges Ende,
daB die Finanzierung des Bauvorhabens scheiterte und die
Kl&égerin deswegen ihre T#tigkeit flir den Beklagten been-
dete. Damit kam auch eine Abnahme des Werkes oder eines
Teilwerkes der Kl&gerin nicht mehr in Betracht. Ihr Ver-
glitungsanspruch wurde nunmehr - noch im Laufe des Jahres
1967 - fdllig. Damit war die Klageforderung im Sinne des
§ 198 BGB "entstanden" und bsgann die Verjihrung mi* dem
Schlusse des Jahres 1967 zu laufen (§ 201 BGB). Am
31. Dezember 1969 war dann die Verjéhrung vollendet und

konnte durch die Klageerhebung im Jahre 1970 nicht mehr
unterbrochen werden.

c) Die Revision meint allerdings, unter Berufung auf
BGH NJW 1960, 283, die Verjéhrung sei hier wegen héherer
Gewalt gemdB § 203 Abs. 2 BGB gehemmt gewesen, weil die
Kldgerin auf Grund der friilheren Rechtsprechung des Senats
(vgl. BGHZ 45, 223) darauf habe vertrauen diirfen, ihr
Honoraranspruch verjihre erst in 30 Jahren. Mit der Auf-
gabe dieser frilheren Rechtsprechung durch den Senat (vgl.
BGHZ 59, 163) habe die Kldgerin nicht zu rechnen brauchen.

Das geht fehl.

Es kann dahinstehen, ob der Senat der in BGH NJW 1960,
283 vertretenen Auffassung beitreten kdnnte. Denn eine Hem-
mung der Verjdhrung kommt hier schon deshalb nicht in
Betracht, weil die Frage, ob Architektenhonoraranspriiche



in 2 oder in 30 Jahren verjidiren, bereits vor dem Urteil
des Senats BGHZ 59, 163 seit Jahren in Rechtsprechung und
Schrifttum umstritten war (vil. die Hinweise in BGHZ 59,
163). Schon deswegen durfte die Kldgerin nicht auf den
Fortbestand der ihr glinstigen frilheren Rechtsprechung des
Senats vertrauen, so dafl auc1 offen bleiben kann, ob sie
iberhaupt darauf vertraut hat.

Bereits in seinen beiden Entscheidungen vom 2., Mai
1963 - VII ZR 233/61 - (Versi 1963, 881, 884 = Schifer/
Finnern, Rechtsprechung der 3auausfiihrung Z 3.01 Bl. 230,
234) und vom 6, Februar 1964 -~ VII ZR 99/62 - (L4 Nr. 5
zu § 242 (Cb) BGB) hat der S3nat - in zwei entsprechenden
Fédllen - den gleichen Rechtsstandpunkt eingenommen. Da-
mals ging es darum, daB gemd3 dem Urteil des Senats
BGHZ 31, 224, wonach der Arciitektenvertrag Werkvertrag
ist, Anspriiche aus Mingeln d2s Architektenwerks nach
§ 638 BGB in 5 Jahren verjshren (BGHZ 32, 206), wihrend
frilher vielfach eine 30-jdhrige Verjdhrung solcher An-
spriiche angenommen worden war,., Auch in Jjenen Fdllen war,
und zwar ebenfalls unter Berifung auf BGH NJW 1960, 283,
eine Hemmung der Verjdhrung zeltend gemacht worden. Das
hat der Senat damals mit derselben Begriindung abgelehnt
wie jetzt, né@mlich daB die b2treffende Rechtsfrage strit-
tig war. In Jjenen Entscheiduigen ist auch bereits ausge-
fiihrt, daB8 bei einer strittizen Rechtsfrage nicht auf
den Fortbestand einer Rechts>rechung vertraut werden
darf (vgl. dazu - einen "Vertrauensschutz" verneinend -
ferner das Urteil des Senats BGH NJW 1972, 2083 a.E.).

3. Die Sache ist zur Enientscheidung reif, Die Klage
ist vom Landgericht zu Recht abgewiesen worden. Das Beru-
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fungsurteil ist daher aufzuheben und das Urteil des
Landgerichts wiederherzustellen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Vogt _ Finke Schmidt

Meise Recken
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