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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_237/64 URTEIL Verkiindet am

9, Februar 1967
Jodas,
Justizangestelltex
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der PQJP Aufbau- und Grundstiicks-Verwaltungs-Gesellschait mbH,

D, '@l str- @ - @ vertroten durch ihre Ceschiiftso-
filhrerin Frau Irmgard HEJED. *@D. H@Psir. @D,

Beklagten, Berufungskliégerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollriichtigte: %echtsanwﬁlte Prof. Dr. @D und
} - -

gegen

den Bauunternehmer Josef 3B D , @D .
xR @

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzcfBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. — - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Fcbruar 1967 untcr Mit-
virkung des Vizcprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowie der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und
Dr., Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

9. Zivilscnats deg Oberlandesgerichts in Koln vom
26, Mai 1964 wird suriickgewiesen.

Die Beklagte hat dic Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. Durch schriftlichen Vertrag vom 25. Juli 1962 iibernahn
der Klidger Bauarbeiten fiir das Bauvorhaben der Beklagten in
ko1ln, V¢gPcassc @ - @. In dem Vertrag heifit cs u.a.:

"Im Falle irgendwelcher Differenzen oder Unstimmig-
keiten zwischen den Parteien gilt folgendes:

Jede Partei ist berechtigt, je nach der Art der
Arbeciten bei der Handwerkskammer oder der Industrie-
und Handeclskammer Xoln um Benennung cines verecidig-
ten Saclhiverstiindigen zu dbitten., Dicaer alsdann be-
nannte Sachverstédndige kann von der becantragenden
Partei aufgefordert werden, sich zu der Streitfrage
gutachtlich zu &duBern. Diesem Gutachten unterviecrfen
sich beide Parteien."

Der Kléger hat nach seiner Ansicht noch eine Vergiitung
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von 44.170,85 DM zu beanspruchen und hat davon 40.000 DM
nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat verschiedenc Einwendungen erhoben. Ins-
besondere leitet sie einen auf 30,000 TM bezifferten Ansprucl
daraus her, daf der Klidger - unstreitig -~ dic Kellerdecke zu
hoch angclegt hat. Sie behauptet, deshald miisse dexr Eingang
des im Hause befindlichen Ladenlokals mit einecr Stufe ver-
schen werden. Daher sei .dexr Laden schlechter zu vernieten
und das Haus weniger wert.

AUTH

Der Klidger hat, gestiitzt auf die Vereinbarung im Veriea,
vom 25, Juli 1962, schon vor dem ProzeB ein Schiedsgutachtén
deo - Dipl.Ing. B@ iliber den Schaden eingeholt, der dadurcé
cntstanden ist, daB dic Kellerdecke zu hoch angolegt worde&

ist. Demgegeniiber hat die Beklagte im ProzeB ein Gutachton’

des Architekten VP vorgelegt.

Sunjurures

|s\l‘ purs

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte vers
urteilt, 19.688,26 DM nebst Zinsen zu zahlen. Ihre Berufung
hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen,

Mit der Revision beantragt die Beklagte, die Klage, s
welt ihr die Vorinstanzen stattgegeben haben, abzuweisen.
Der Klédger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

5)L|.U?{J e/8 §§ yoeu

1Z)NYsa3

I.
Die Revision geht mit dem Berufungsgericht davon ausg,

daB8 dem Kléger, wenn der von der Beklagten wvegen der {ibexrhil
Kcllerdecke geltend gemachte Minderwert zu verneinen ist, c:
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fdlliger Anspruch von mindecstens 19.688,26 DM zusteht. Sie
vendet sich demgemi nur dagegen, dal das Berufungsgericht

der Beklagten einen Anspruch wegen des angcblichen Minderwerts
versagt hat.

IT.
Dazu filhrt das Berufungsgericht aus:

Im Vertrag vom 25. Juli 1962 hiitten die Partcien vercin-
bart, iiber Streitpunkte ein Schiedsgutachten einzuholen. Ein
crheblicher Streitpunkt sei der von der Beklagten behauptete
Mindervert gewesen. Das entsprcchend dem Vertrag cingcholte
Schiedsgutachten dcs Sachverstiindigen Bussc habe vorgeschlagen,
den Ladeneingang mit einer Stufe zu verschen und den Boden
dexr Torcinfahrt abzuschrigen. Letztcres habe der Kliiger inzwi-
schen getan. Der Umstand, daB der Iaden iiber cine Stufe
betreten werden mﬁsse,'mindere nach dem Gutachten Busses den
Mietwert nicht.

Dieses Schiedsgutachten sci verbindlich, weil epc nicht
offenbar unbillig sei (§ 319 BGB). Die Tatsache allein, daB
der Architekt WP in scinem Gutachten geduBert habe,
dic K&ufer suchten in Koln nicht gerne Geschiifte mit eirer
Eingangsatufe auf, rechtfertige es nicht, das Gutachten Bussecs
als offenbar unbillig anzusehen., Hinzu komme, daB, wic inzwi-
schen feststehc, eine Eingangsstufe zum Ladenlokal gar nicht
vorhanden und auch nach der derzeitigen StrafSienhthe nicht
erforderlich sei.

IIT.
Dicse Ausfithrungen halten den Revisionsangriffen astand.

1.) Recht hat die Revision allerdings darin, daB8 § 319
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BGB nicht unnmittelbar, sondern entsprechend anzuwenden ist.
Das Gutachten des Dipl.Ing. Busse diente nicht dazu, dic
Leistung cines Vertragsteils naegh billigem Ermessen zu bestim-
men, sondern befaBt sich, wie es einlcitend bemerkt, mit dem
Schaden, der durch die zu hoch angelegte Kellerdecke ent-~
standen ist. Es handelt sich somit um einen der Fédlle, in
dencn der Schiedsgutachter eine Anspruchsvoraussetzung fest-
stellen soll; auf Schiedsgutachten dieser Art ist § 319 BGB
entsprechend anwendbar mit der Folge, daB das Schiedsgutach-
ten nicht verbindlich ist, wenn es offcenbar unrichtig ist

(BGH VIII ZR 38/56 vom 19. Februar 1957 = IM Nr. 7 zu § 317 BGB;
BGHZ 43, 374, 376; BAG NJW 1958, 315).

Wenn das Berufungsgericht also einleitend sagt, die Bc-
klagte konne gegen das Gutachten nur angehen, wenn cs offen-
bar unbillig seci, so trifft das nicht zu. Deshald braucht
das Urteil aber nicht aufgehoben zu worden. Denn die veitcren
Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts zeigen, daB es in Wirk-
lichkeit nicht auf Billigkeit oder Unbilligkecit des Ergcbnig-
sco, sondern darauf abstellt, ob die Ansicht Busses, cin
Minderwert sei nicht vorhanden, unrichtig ist. Es fiihrt niher
aus, warum das Gutachten des Architekten V(i@ nicht
geecignet sci, die Ansicht Busses zu widerlegen. In dem Urteil
kommt sogar zum Ausdruck, daB das Berufungsgericht sclbat
der {ilberzeugung ist, ein Minderwert sci zu verneinen.

2.) Die Revision bchauptet, Busse sei nicht geniigend
sachkundig gewesen und habe sein Gutachten nicht mit genii-

gender Sorgfalt erstattet.

Hierfiir bestchen keine geniigenden Anhaltspunkte. Zum Teil
ist die Behauptung auch nicht schliissig.

Die Revision will mit{ dicser Bechauptung cinmal die offer-
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bare Unrichtigkeit des Gutachtens darlegen. Ein solcher SchluB
ist verfehlt; trotz unvollkommener Kenntnisse und Unitcrsuchun-—
gen kann ein Sachverstiindiger im Ergebnis dag Richtige treffen.
Auf das Ergebnis aber kommt cos an (vgl. BGHZ 6, 335, 341;

Urteil des erkennenden Senatas VII ZR 162/61 vom 21. Januar 1963).

Zum anderen will die Revision darauf hinaus, dafl das
Schiedsgutachten nicht durch die Klausecl im Vertrag vonm 25.
Juli 1962 gedeckt sei; diec Partoicn hétten nédmlich nicht ge-
wollt, daB ein Bausachverstidndiger auch iiber den durch
schlechtere Vermictbarkeit des ILadens cntstehenden Minderwert
urteile, da er insoweit nicht sachverstiéndig sci; diesc Frage
habe am besten ein Immobilicnmakler becantworten kénnen, Ferner
poll nach Darstellung der Revision nach dem Willen der Farteien
cin Schiedsgutachten nicht verbindlich sein, wenn es auf einer
80 wenig sorgfédltigen Prifung beruhe, wie sie hicr Busse vor-
genommen habe,

Auch dieses Vorbringen hat .- keinen Erfolg.

Zundchst ist auf die Feststellung des Berufungsgerichts
hinzuweisen, daB der Sachverstiindige Busse vertragsgemif
und von der im Vertrag vorgesehenen Stelle - der Handwerks-
kammer - bestellt worden ist. Dagegen ist rechtlich nichtas
ecinzuwenden., Allerdings konnte auch die Industrie- und Han-
dclskammer um die Benennung eines Sachverstiindigen gcbeten
verden. Der Klédger hielt sich aber im Rahmen der Schicdsgut-
achtenabrede, wenn er sich an die Handwerkskammer wandtec.
Zu beurteilen waren ein Baumangel und seine Folgen. So HuBcrt
sich das Gutachten auch zundéichst iiber die Art des Mangels,
dic Verantwortlichkeit des Bauunternehmers gowic dic lMaBnaknen,
die zur Behebung des Mangels erforderlich seien. DaB co dann
auch auf den Streitpunkt des verbleibenden Minderwverts eingeht,



fiillt nicht aus dem Rahmen der Aufgaben eines Bausachverstiin-
digen heraus., Jedenfalls durfte dac Berufungsgericht davon
ausgehen, daB die Parteien sich auch insoweit im Vertrag vom
25, Juli 1962 einem nach den Bestimmungen dieses Vertrags
zustande gekommenen Schiedsgutachten unterworfen haben,

Seine dahingehende Auslegung (S. 13 BU) 1#8t keinen Rechts—
fchler erkennen und bindet daher das Revisionsgericht. Warum
iibrigens Busse, der Diplom~-Ingenieur, Regicrungsbaumeister a.D,
und Sffentlich bestellter und vereidigter Sachverstédndiger
fiir das Bauhandwerk ist, nicht auch den Minderwert eines
Gebdudes sollte beurteilcen ktnnen, ist nicht ersichtlich.

Die Einwendungen der Beklagten gegen die Art und Vieise,
wic Busse zu dem Ergebnis scines Gutachtens gelangt ist,
sind cbenfalls nicht berechtigt. Auf welchem Wege das gesche-
hen igt, ist gleichgiiltig, da es auf das Ergcbnis sclbst
ankommt (vgl. das angefiihrte Urteil des erkenncnden Scnats
vom 21. Januar 1963). Andcrs kbnnte es, wic ebenfalls in
diesem Urteil gesagt ist, nur liegen, wenn dic Parteien den
Schiedsgutachter ein bestimmtes Verfahren vorgeschrieben hiit-
ten. Das ist aber hier nicht geschehen.

Selbst wenn die Ermittlungen des Sachverstindigen Busse
fliichtig gowesen wiren, was die Beklagte ihm vorwirft, das
Berufungsgericht aber nicht festgestellt hat und nicht anzu-
nehmen brauchte, so wiirde das noch nicht geniigen, die Ver-
bindlichkeit des Gutachtens zu verneinen (vgl. auch Erman,
BGB, 3. Aufl. § 319 Anm. 2 a).

3,) Dic Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht
habc Beweisangcbote iibergangen.



LA

a) Es war nicht verpflichtet, ein Sachverstandigengut-
achten dariiber einzuholen, ob das Schiedsgutachten Busscso
offenbar unrichtig sei. Ihm hat das Gogengutachten des Archi-
tekten V¢ vorgelegen. Mit den von diesem gegen Busses
Ansicht angefiihrten Griinden hat es sich auscinandergesctzt
und sie nicht flir stichhaltig befunden. Es durfte sich bei
dieser Sachlage geniigend eigence Sachkunde zutraucn, um die
Frage, ob das Gutachten Busses offenbar unrichtig sei, zu ver-
neinen, ohne ein weiteres Gutachten cinzuholen.

b) Dic Beklagte riigt ferner, es sei kein Beweis crhoben
vorden iiber ihre Behauptung, der Bfirgersteig miisse in Zukunft
80 gedndert werden, daf der Laden einc Stufe haben miissc. Ob
sie dafiir ausrcichend Beweis angetrcten hat, kann dahinstehen,
Die Behauptung war nicht erheblich., Aus den Ausfilhrungen unter
1 und 2 ergibt sich, daB die offenbarc Unrichtigkeit des Gut-
achtens Busse nicht nachgewiesen werden kann. Dieser ist aber
davon ausgegangen, daB der Laden iiber cinc Stufe betreten
werden miisse. Fehlt es selbst in diesem Falle nach den binden-
den Schiedsgutachten an einem Minderwert, so kann ein solcher
noch weniger zu bejahen sein, wemn der Laden zur Zeit veder
einc Stufe hat noch sic zu haben braucht und nur in Zukunft
vielleicht einmal eine Stufe angelegt werden mufl,

Iv.

Da die Revisionsriigen unbegriindet sind und das angefoch-
tene Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler erkennen 1d8t,



ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen,

Glanzmann Erbel Meyer
Vogt Finke
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