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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 25. MdArz 1965 unter Ilit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Mcyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Reecht crkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 11. Juli 1963
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte vertrieb die Erzeugnisse der Klégerin
(Ladencinrichtungen fiir Metzgergeschidfte) als Handels-
vertreter und auch als Eigenhdndler. Am 12. September
1960 kiindigte er das Vertragsverhdltnis.

11it der Klage hat die Klé#gerin ihre Forderung aus
der Abrcchnung geltend gemacht. Der Beklagte hat Wider-
klage erhoben mit dem Antrag, die Xldgerin zu verurtci-
len, ihm einen Buchauszug zu crteilen,

a) iber alle in seinem Bezirk in der Zeit vom

b)

30. Scptember 1960 bis zum 31. Dezember 1960
abgeschlossenen Geschiif te,

iiber alle in seinem Bezirk nach dem 31. Dezem-
ber 1960 abgcschlossencn Geschidfte, dic er ver-
nittelt, eingelcitet oder so vorbercitet habe,
daf3 der AbschluB iUiberwicgend auf seinc Tdtig-
keit zuriickzufiihren sei.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil der Widerklagc
in vollen Umfang stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat nur dem Widerklageantrag zu a) entsprochen, den An-
trag zu b) dagegen abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den abgewic-~
sencn Antrag weiter. Die Kldgerin bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S - amenys

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Das Vertragsverhidlitnis der Parteien sei durch dic
Kindigung des Beklagten zum 31. Dezember 1960 beendct
worden. Auch wenn der Beklagte in der letzten Zeit nur
noch als Eigenhidndler tHtig gewesen sein sollte, secicen
‘dic Vorschriften des § 87 und des § 87 ¢ Abs. 2 HGB ent-
sprcchend anzuwenden.

Dic Klagerin sei aber nicht verpflichtet, dem Be-
klagten einen Buchauszug auch iiber nach dem 31. Dezember
1960 abgeschlossene Geschidfte zu erteilen. Er habe nicht
inm einzelnen dargelegt und unter Beweis gestellt, daB
dic Klégerin nach diesem Zeitpunkt Geschdfte abgeschlos-
scn habe, die auf seince Vermittlung oder entscheidende
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Vorbereitung zurilickzufiihren seien. Der allgemeine Hinweis,
dafl er im Jahre 1960 namentlich genannten 77 Kunden Ange-

bote unterbreitet habe und die Kligerin vermutlich mit
ciner Reihce dicser Kunden zu Abschliissen gekommen sei,
rciche hierzu nicht aus. Die Klédgerin habe zwar einge-
ridunt, 8 dieser Kunden Landcneinrichtungen verkauft cu
haben, habe aber bestritten, daB diese Geschdfte auf dic
Tiatigkeit des Beklagten zuriickzufiihren seien.
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2.) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht angenommen, der Beklagte miisse im einzelnen
bewecisen, da er in der Zeit nach Beendigung des Ver-
tragsverhiltnisses Provisionsanspriiche gemiB § 87 Abs. 3
HGB erworben habe. Er habe vielmehr ohncdies Anspruch
darauf zu crfahren, mit welchen der 77 von ihm genann-
ten Kunden dice Kliégerin abgeschlossen habe. Br konne
den Beweis iliber Abschliisse nach seinem Ausscheiden nicht
fihren, widhrend die Klégerin hieriiber leicht Auskunft
geben konne.

3.) Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 auch
ein Eizcnhidndler unter den Voraussetzungen des § 87
Abs. 3 HGB Provisionsanspriiche und einen Anspruch auf
Erteilung cines Buchausgzuges iiber die dafiir in Be-
tracht kormmenden Geschiéfte haben kann, ist jedenfalls
unter den hier gegebencn Umstiinden rechtlich nicht zu
beanstanden. Eines weiteren Eingehens auf diese Frage
bedarf es nicht, weil der Beklagte und Revisionsklédger
dadurch nicht beschwert ist.

Das Berufungsgericht hat den Widerklagcantrag zu
b) gleichwohl zu Xecht abgewiesen.

a) Dic Kldgerin hat im Laufc des Rechtsstreits
cerkliirt, sic habc von den 77 vom Beklagten angegebencn
Kunden lediglich mit 8 namentlich genannten Geschéfte
abgeschlossen. Sie hat damit den Abschlufl weiterca Ge-
schiifte, aus denen sic unter Umstiénden dem Beklagten
Provision zu zahlen hdtte, in Abredec gestellt.

Soweit der Untemmchmer das Zustandckommen von pro-
visionspflichtigen Geschiiften bestreitet, erfiillt er
diec Pflicht zur Erteilung cines Buchauscuges durch eine
Fchlenzeige (vgl. dazu das Urteil des Senats vom 31.
Oktoter 1963, VII ZR 34/62 und Schrioder, Recht der lian-
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delsvertreter, 3. Aufl., § 87 ¢ Anm. 3). Das Widerlklepge-
begehren des Beklagten kann daher insoweit nicht mehr zu
eincr Verurteilung der Kliégerin auf Erteilung eines Buch-
auszuges fiihren.

In iibrigen hat der Beklagte in der Revisionsver-
handlung crklirt, cr beschriinlie seinen Antrag auf dic
vorbezeichneten 8 Geschidfte.

b) Insoweit hat das Berufungsgericht aber zutreffend
angenomnmen, daB der Beklagte den seine Anspriiche begriin-
denden Tatbestand des § 87 Abs. 3 HGB im einzelnen hiitte
darlcgen und gegeniiber dem Bestreiten der Klégerin unter
Beweis stecllen miissen.

Die Sach- und Rechtslage ist insoweit grundsiitzlich
andcrs als bei Anspriichen auf Erteilung cines Buchaus-
zuges fiir einen Zeitraum vor Beendigung des Vertragsver-
hiiltnisscs zwischen Unternehmer und Handelsvertreter.
Insbesondere wenn der Handelsvertreter wie hier die
Allecinvertretung in eincem bestimmten Bezirk hat, konn er
cinen Buchauszug iiber alle widhrend der Vertragsdaucr
abgeschlossenen Geschiifte verlangen, ohne die Ursiich-
lichkeit seiner Bemiihungen um deren Zustandeckommen im
cinzelnen darlegen zu miissen. Fiir nach seinom Ausschei-
den zustendegekommene Geschédfte kann der Handelsvertre-
ter dagcgen Provision nur noch unter den besondcren
Voraussetzungen des § 87 Abs. 3 HGB verlangen und dem-
gemif auch nur unter diesen Voraussetzungen einen Buch-
auszug becanspruchen. Er hat fiir diese Zeit keinen An-
spruch mechr darauf, dag8 der Unternchmer ihm allgemcin
iiber alle in seinem friihern Bezirk getdtigten Abschliis-
se Angaben macht, muB vielmehr die Voraussctzungen sci-
nes Auskunfitsrcechts, wie sie sich aus der genannten Vor-
schrift crgcben, im einzelnen dartun und, soweit siec bo-
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gtritten werden, unter Beweis stellen. Dazu ist er auch
durchaus in der Lage, da es sich um seine eigene Vermitt-
lungs- und Vorbercitungstidtigkeit handelt. Umgeckehrt ist
der Unternchmer hdufig nicht im Stande, im Einzelfall zu-
verliissig zu bcurteilen, ob die von ihm abgeschlossencn
Geschiifte liberwiegend auf die Tdtigkeit seines friiheren
Mitarbeiters guriickzufiihren sind.

4.) Bei ihrem Hinweis, der Beklagtec konne dem ihn
von Berufungsgericht zugemuteten Beweis praktisch nicht
fiilhren, verkennt die Revision die Gestaltung der Umstiin-
de im vorliegenden Rechtsstreit.

a) Soweit die Klégerin den AbschluB8 provisionspflich-
tiger Geschiifte in Abrede gestellt hat, kann der Beklagte,
wic bereits erortert, nicht verlangen, da sie noch zur
Erteilung eines Buchauszuges verurteilt wird. Es ist ihm
unbenommen, gegebenenfalls weitere sich aus dem § 87 c
Abs. 4 HGB oder aus dem § 260 BGB ergebende Anspriiche
geltend zu machen, falls er die Erkldrung der Kldgerin
nicht flir der Wahrheit entsprechend hiélt.

b) Soweit die Kligerin den AbschluB von Geschiédften
eingeridumt hat, brauchte der Beklagte dafiir keinen Be-
weis zu fithren. Dic von der Revision angefiihrten Bewveis-
cchwierigkeiten bestehen also nicht. Das Berufungsgericht
hat den Vlidcrklagecantrag insowcit mit Recht deshald ob-
gelehnt, weil der Boklagte die von ihm ausgeiibte Tiitig-
keit, dic die weiteren Voraussctzungen des § 87 Abs. 3 UGB
erfiillen soll, nicht im cinzelnen dargelegt und unter Be-
weis gestellt hat. Dazu war er, wie bereits bemerkt, schr
wohl in der lage, da cer wissen mufl, was er in den eincel-
nen Fillen zur Vorbereitung eines Abschlusses getan hat.
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5.) Dic Revision des Beklagten ist hiernach unbe-
griindet und mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzu-—
wveisen.

Rictoschel Erbel Meyer
Vogt Finke
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