YII ZR 2%7/60
Verkiindet

am 18. Juni 1962 2225 085

Justizobersekretidr
als Urkundsbcamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volbkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl Georg von Kl "IIIEINGDD
- o -

Kliigers, Berufungsbeklagten und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

dic Zrben des am 14. Oktober 1959 verstorbenen Virtschafts-
priifers Dipl. Kaufmann Dr. Rudolf F@l, nidmlich

1) seine Witwe Marianne P, geb. RTINS,
2) seine minderjihrige Tochter Gabriele Mg,
vertreten durch ihre zu 1) genannte Mutter,

veide in HjNENGGGEEN: Dt @,

Beklagte, Berufungsklidgerinnen und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. &

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 7. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Vinkelmann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Irank-
furt am lfain vom 15. Juni 1960 aufgchoben.

.Die Sache wird zur neuen Verhandlung und :Lnt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 3. Zivilscnat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen.

VYon Rechts wvegen



Patbestand:

Der Xlédger nimmt die Beklagten als Erben ihres wihroend
des Rcchtsstreits verstorbenen Themanns und Vaters -~ nach-
folgend Frblasser genannt - aufl Ergatz eines Schadens in
Anspruch, der ihm durch die Erstattung eines falschen Gut-
echtens des Zrblassers entstanden sein soll.

Der Xliger war seit dem 1. August 1944 Vorstandsmit-
glied der Fe.—-Be-'schen Sektkellerei Aktiengesecllschaft
in PR (nachfolgend als Firma Feffj bezeichnet).
Kurz vor Schlufl des Krieges vurde er alleiniger Vorstand.
Sein bis zum %1. Juli 1953 laufendes Anstellungsverhiltnis
vurde ihm am 18. Mai 1950 fristlos gekiindigt. Zugleich vurde
cr als Vorstand abberufen.

Der Klidger bestritt das Vorliegen eines wichtigen Grun-
des zum Widerruf und zur Xindigung und erhob Anfang Juni
1950 gegen die Firma Foli Klage auf Zahlung seiner ihm aus
den Anstecllungsvertrag zustehenden Bezlige, Provisionen und
Gewinnbeteiligung sowie auf Rechnungslegung. Die Firma Fc@lPD
beauftragte daraufhin die Wirtschaftspriifer Yl und . alD
nit der Erstattung eines Gutachtens iiber verschiedene Vor- ‘
ginge der Geschaftsfilhrung des Kladgers. Is handelte sich
dabei u.a. um von dem Kldger abgeschlossenc sogenannte Vor-
finanzicrungsvertrage und um den Reise~ und Reprédsenta-
tionsaufwand des Klidgers. Das Gutachten kam zu dem Ergeb-
nis, dafi der Kléger bei der Abwicklung der Vorfinanzic-
rungsvertrige nicht mit der von dem Vorstand einer Akticn-

cesellschaft zu erwartenden Sorgfalt vorgegangen sei und
daB die Abrechnungen iiber den Reise- und Reprédsentations-
aufwand nicht ordnungsgemill seien.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger beanstandete dic Richtigleit dieses gutacht-
lichen Berichts gegeniiber dem Aufsichtsrat der Firma Fo@®.
Am 18, Juli 1950 trafen sich dann der Kldger, sein friiherer
Bevollriichtigter, Rechtsanwalt Dr. I@P, der Vorstand und
cin weiteres Mitglied des Aufsichtsrates, sowice der Frozefi~
bevollimiichtigte der Firma Tc@, Rechtsanwalt Dr. Ba@®, zu
ciner Besprechung. Dabei wurde die Miglichkeit von Vergleichs-
verhandlungen crortert, is wurde festgelegt, den Wirtschafts-
priifer XK@ und den Erblasser mit der “rstattung eincs weite-
ren Gutachtens zu beauftragen und bis dahin keine prozessua-
len Mafnahmen zu treffen, Das Gutachten des Wirtschaftspri-
fers K@ und des Erblassers sollte nach einem mit dem Kliiger
zu filhrenden Gedankenaustausch iber den bisher vorliegenden
Priifungsbericht fertiggestellt, Beanstandungen des Kliédgers
dabei beriicksichtigt werden.

Der Kliédger ilbersandte dem Irblasser eine Gegendarstcl—
lung zum Bericht der Wirtschaftspriifer K@D und M¢®. Daraui-
hin fertigtc der Erblasser den Entvurf eincs Obergutachtens

an und sandte ihn dem Kl&ger Znde August 1950 zu. Am 30. August

1950 fand zwischen dem Kldger, dem Erblasser und den beiden
genannten Wirtschaltspriifern eine Besprechung iliber diesen
Entwurf statt. Ein im September 1950 vom Brblasser neu ge-
fertigter “ntwurf des Obergutachtens wurde dem Kliéger eben-
falls zur Kenntnis iibersandt. Am 20. September 1950 fanden
cich der Kliiger und der Zrblasser zu einer Aussprache liber
den zweiten Entwur{ zusammen, der vom Kliéger nach der Bespre-
chung schriftlich in mchreren Feststellungen als fehlerhaft
gerigt viurde.

Der Erbiasser stellte dann, ohne dem Kldger nochmals
zu erwidern, das Gutachten am 28. September 1950 fertig. Er
iibcrsandtc es dem Aufsichtsrat der Firma Fe@@P und dem X1lii-
ger. Die Honorarrechnung ging an die Gesellschaft, die sie

auch bezahlte.
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Vergleichsverhandlungen varden nach der Erstattung
des Gutachtens nicht gefiihrt. Vielmehr wurde der Rechts-
streit zwischen dem Kldger und der Pirma Y@@ fortgesetzt.
Die ¥irma Fc@l® erhob nunmehr Widerklage, mit der sie die
Zahlung von 70.000 DI Schadensersatz und die Feststellung
verlangte, daB der Xliédger zum Irsatz weiteren Schadens ver-
pflichtet sei. Das Landgericht wies den Klédger durch Teil-
urteil mit seinen Gehalts- und Provisionsanspriichen ab, weil
cs scine fristlose Zntlassung fiir begriindet hielt.

Die Firma Fe@P erwirkte sodann einen Arrest iiber
50.000 DM und ¥orderungspfindungen gegen den Kldger.

~ PYerner erstattete sic im September 1951 Strafanzeige
gegen den Klager wegen aktienrechtlicher Untreue. Der
Strafanzeige fiigte sie neben anderen Unterlagen das vom
“rblasser erstattete Gutachten vom 28. September 1950 bei.
Das Strafverfahren dauerte mehrere Jahre. Ep wurde beziig-
lich eincs dem Kl&Eger zur l.ast gelegten ProzeBbetfugs auf
Grund einer Amnestie eingestellt und endete in den librigen
Anklagepunkten schliefilich mit Freispruch mangels Beweiscs.

Der ZivilprozeB des Kldgers mit der Firma Fc@ viurde
am 27. Juni 1957 durch einen Vergleich beendet, in dem sich
dic ¥irma FediiPzur Zahlung von 190.000 DM an den Kliger
verpflichtete.

In vorliegenden Rechtsstreit hat der Xl&ger behauptet,
durch das nach seiner leinung bewuBt, mindestens aber grob
fahrliissig falsch erstattete Gutachten des Erblassers sci
ihm ein Schaden von mehreren hunderttausend DM entstanden.
Der Schaden bestehe u.a. darin, dafB/er einen fiir ihn un-
glinstigen Vergleich habe abschlieflen miissen, hohe Aufwendun-
éen durch das gegen ihn in Gang gesetzte Strafverfahren ge-
habt habe und infolge der von der Firma Fc@llP gegen ihn er-



griffenen Mafinahmen nachteilige Vermdgensdispositioncn habe
treffen miissen. Durch den Vergleich mit der Firma Fe@ii® sci
diesexr Schaden nur zum Teil ausgeglichen worden.

Er hat mit der Klage die Zahlung von 7.000 DM und die
Teststellung begehrt, daf die Beklagten ihm allen weitercen
Schaden ersetzen miiBten, der ihm durch das Gutachten des
“rblassers cntstanden sei und noch entstenen werde. Hierzu
hat er im zweiten Rechtszuge erklért, daB er insgesamt nur
noch einen Schaden von 50.000 DM geltend mache und auf wei-

tergehende Anspriiche verszichte.

Das landgericht hat den eingeklagten Anspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért; in den Entschei-
dungsgriinden hat es bemerkt, der Urteilstenor bedeute, daf
auch dem Feststellungsantrag durch Tcilurteil stattgegeben

seci.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Klédger, das Urteil des
Oberlandesgerichts aufzuheben und die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entécheidung an das Oberlandesgericht zuriick-
zuverweisen. Dic Beklagten bitten um Zuriickweisung der
Revision. '

Zntscheidungsgriinde:

I.

Dic Revision macht geltend, der absolute Revisionsgrund
des § 551 Nr. 7 ZP0 sei gegeben, veil das Urteil 5 Monate
nach der Verkiindung noch nicht mit Griinden versehen gewesen

sci.



Das angefochtene Urteil ist am 15. Juni 1960 verkiin-
det worden. s ist in vollsté@dndiger Form am 2%. November
1960 zur Geschiiftsstelle gelangt. An die ProzefBbevollmiich-
tigten der Parteien ist es am 2. Dezember 1960 abgesandt
worden. An diesem Tage hat es der Prozefibevollmichtigte des
Kliagers erhalten.

Das Urteil ist zwar jetzt mit Griinden versehen und
war cs auch, als die Revision eingelegt wurde. In der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ist aber anerkannt, dasB
der Revisionsgrund des § 551 Nr. 7 ZPC auch dann eingreift,
wenn das mit Entscheidungsgriinden versehene Urteil spidter
als 5 Monate nach der Verkiindung zur Geschiéftsstelle gelangt
(Urteile IIT ZR 144/51 vom 18. September 1952 = BGHZ 7, 155;
IV ZR 268/55 vom 10. Mirz 1956 = NJW 1956, 831 und III ZR
118/60 vom 9. Oktober 1961 = MDR 1962, 37). Diese Auffassung
rechtfertigt sich namentlich aus der Zrwidgung, daBl die Par-~
tei nach der Absicht des Gesetzgebers, wie aus der Vorschrift
des § 552 ZI'0 entnommen werden kann, einen vollen Monat Zeit
haben soll, um sich an Hand der Entscheidungsgriinde schliissig
zu werden, ob sie das Berufungsurteil anfechten will.(IV. Zi-
vilscnat aa0):. Der :erkennende Senat tritt daher der Recht-
sprechung des III. und IV. Zivilsenats bei.

Da die Riige der Verletzung des § 551 Nr. 7 ZPO durch-
greift, muB das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden.

Unter diesen Umstinden braucht nicht auf die weitere
(nach Ansicht des erkennenden Senats unbegriindete) Riige
eingegangen zu werden, das Berufungsgericht sei auch
nicht vorschriftsmifiig besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 %P0).



Dagegen hdlt es der Scnat fiir angebracht, gemdl dem
in der Revisionsverhandlung geéiuBerten Wunsch der Parteicen
auf die sachlichrechtliche Beurteilung des eingeklagten An-
spruchs durch das Berufungsgericht einzugehen. Dabei kinnen
naturgemi nur die bisherigen tatsédchlichen Feststellungen
zsugrundegelegt werden; Verfahrensriigen, die sich gegen diese
Yeststellungen richten, bleiben im folgenden auBier Betracht.

II.

Das Berufungsgericht fithrt aus, es fehle schon an einer
Anspruchsgrundlage; vertragliche Anspriiche gegen den Zrblas-
ser habe der Kliger nicht erworben, und der Tatbestand des
§ 826 BGB sei nicht gegeben.

ITI.

Vertragliche Anspriichc.

1)  Das Berufungsgecricht nimmt ohne Rechtsfehler an,

daf der Verkvertrag auf Erstattung des Gutachtens zwi=
schen der Firma Fe@ und dem Erblasser geschlossen worden
ist und dafl der Klédger nicht Partei dieses Vertrages war.
Die Revision wendet hicrgegen nichts ein. Sie greift auch
nicht die Auffassung des Berufungsgerichts an, daBl kein
echter Vertrag zugunsten Dritter vorliege, durch den dem
Xldger ein Anspruch auf Erstattung des Gutachtens durch
den ¥rblasser cingerdumt worden sei. Dagegen hidlt sie
cinen Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten eines Dritten
(des Xligers) in dem u.a. in BGH NJW 1959, 1676 und von
larenz (NJW 1956, 1793; 1960, 78) erdrterten Sinne fiir ge-
sohen., '



Das Berufungsgericht hat diese Frage gepriift, sie aber
chne VerstoB gegen saghliches Recht wverneint.

2) Pie Revision fihrt fir ihre gegenteilige Auffassung
an, der Yrblasscr habe eine einem Schiedsgutachter dhnliche
Stellung gehabt und miisse deshaldb als auch dem Klédger ver-
traglich verpflichtet angesehen werden.

Eine wvertragliche Bindung des Schiedsgutachters gcgeniiber
beiden Beteiligten, deren Streit durch sein Gutachten zu
schlichten ist, wird allerdings vielfach, wenn nicht sogar
stets, anzunchmen sein, gleichviel welche Partei den
Schiedsgutachter ernannt hat und seine Leistung vergiitet.
Sie ist insbesonderc dann zu bejahen, wenn nur ein Schicds-
gutachter bestellt worden ist (BGH VII ZR 176/59 vom 30. Ja-
nuar 1961). Das erfordert der Schutz desjenigen, der sich
einem Schiedsgutachten unterwirfi, weil er an diescs grund-
sitzlich gebunden ist und 2s nur bei offenbarer Unrichtig-
keit nicht gelten zu lassen braucht.

Tin Schutzbediirfnis dieses Ausmafles war bei dem Xlidger
nicht gegeben. Er war an das Gutachten des Erblassers nicht
gebunden. Das Gutachten sollte nur der Anbahnung von Ver-
zleichsverhandlungen dienen (S. 18 BU; vgl. RevBegr. S. 7).
Bs stand dem Klidger frei, ob er das Gutachten als Ausgangs-
punkt filir solchc Verhandlungen gelten lieB oder nicht.

3)  Allerdings konnte das Gutachten den Zweck, Vergleichs-
verhandlungen zu firdern, wirksam nur erfiillen, wenn ¢s
unvarteiisch und sorgféltig erstattet wurde. Dafl es dicse
¥igenscnhaften habe, durfte der Klidger erwarten. Davon geht
auch das Berufungsgericht aus (S. 20 BU). Deshalb wvar es

¢ tenem e



aber nicht gezwungen zu der Annahme, daB die Firma FPc@llP

und der Trblasser dem Kliger einen vertraglichen Anspruch

auf ein unparteiisches und richtiges Gutachten eingeriumt
hiitten nmit der Folge, daBl der Erblasser bei Verletzung sei-
ner Sorgfaltspflicht auch dem Kldger aus dem Vertrag haftete.

In der angefiihrten Entscheidung NJW 1959, 1676 wird
die trstreckung des Schutzzwecks eines Vertrages auf dritte
Personcn gerechtfertigt mit der Frwidgung: In den in Betracht
kommenden Fiillen habe der Gldubiger ein Interesse daran, dafB
sceinem Schutze anvertraute Personen nicht durch Sorgfalts-
verletzungen des Vertragsgegners geschidigt wiirden; und der
Schuldner vermdge zu crkennen, dafl der Gldubiger auf die
Sicherheit dieser Personen ebenso vertraue wie auf seine
_ eigenc.

In vorliegenden Falle hdlt das Beruiungsgericht ohne
"Rechtsirrtum eine andere Interessenlage fiir gegeben. Der
Kléger war der ProzeBgegner der Firma Fe@l®. Sie brauchte,
wenn sic auch ebenso wie der Klidger ein unparteiisches und
sorgfidltiges Gutachten erwartete, doch nicht darum bemiiht
zu sein, dem Kléger in dieser Hinsicht vertragliche Rechte
gegen den Erblasser zu verschaffen. Mit einem solchen Vil-
len der Firma Fc-brauchte der Erblasser auch rnicht zu
rechnen. Er selbst war nicht daran: interessiert, cine Haf-
tung gegeniiber beiden Teilen und demit ein erhdhtes Risiko
zu Ubernechmen.

Fine andere Beurteilung war auch nicht schon deshalbd
geboten, weil der Erblasser sich vor Erstattung siines Gut-
achtens mit dem Kldger iliber den Bericht der Wirtschaftsvri-
fer K@D und M@ besprechen solltec. Das wird vom Berufungs-
gericht damit erklért, dafl einem etwaigen Finwand des Kliigers



-~ 10 -

hegegnet werden sollte, er sei nicht angehtrt worden, das
Gutachten des Xrblassers beriicksichtige seine Einwendungen
cegen den Bericht der Wirtschaftspriifer K@D und Meg@® nicht
und gehe deshaldb von falschen Voraussetzungen und Erwvigungen
aus. Yenn das der Grund fiir die Anhdrung war, so folgt aus
ihr, wic das Berufungsgericht rechtlich ecinwandfrei sagt,
nicht, da3 der Kliger vertragliche Anspriiche haben solltc.

4) Demnach verneint das Berufungsgericht vertragliche
Anspriiche, ohne das sachliche Recht zu verletzen. Soweit
der Kliger mit Verfahrensriigen geltehd macht, das Beru-
fungsgericht habe bei der Vertragsauslegung gewisse Um-
stinde nicht geniligend beachtet, kann er in der necuen Be-
rufungsverhandlung auf diese. Umstiénde nochmals hinweisecn.
Auch abgesehen hiervon ist das Berufungsgericht an seine
bisherige Auslegung der Erkldrungen und des sonstigen Ver-
haltens der Beteiligten rechtlich nicht gebunden.

Iv.

Anspriiche aus unerlaubter Handlung.

Das Berufungsgericht verneint auch Anspriiche des Kl&-

1) %s geht davon aus, daB auch ein leichtfertiges und
gewissenloses ﬂandeln gegen die guten Sitten verstoBen kann,
sofern nur der Schaden vorsdtzlich zugefiigt worden ist, vio-
bei bedingter Vorsatz geniigt. Es sagt dann, nach dem im
.Rechtsstreit erstatteten Sachverstiéndigengutachten des Pro-
fegssors Dr. Schwantag liigen Anhaltspunkte dafiir vor, dal
der Brblasser sein Gutachten leichtfertig falsch erstattet
habe. £in gewissenloses Handeln konne aber sclbst aus dem
dem xrblasser ungiinstigen Gutachten Schwantag nicht gefol-

gert verden.
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2) Die Revision meint, fir den Vorvurf der Sittenwidrig-

keit geniige die Feststellung, daB das Gutachten leicht-

fertig falsch erstattet worden sei. Ein gewissenloses Han-
deln sci nicht erforderlich.

%) Der schwerwiegende Vorwurf der Sittenwidrigkeit kann
nur erhoben werden, wcnn ein besonders schwerer Grad von
Schuld festgestellt werden kann. Nichts anderes wollen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts besagen. Sie stellen

an den Grad der Schuld keine htheren Anforderungen, als

es in der hichstrichterlichen Rechtsprechung, mag auch die
Ausdrucksweise etwas schwanken, fir den Tatbestand des

§ 826 BGB geschchen ist.

So ist in RG J¥W 1933, 2513 die Rede von einem gewis-
scnlosen, in RG JW 1935, 826 von einem grob leichtfertigen,
gewissenlosen, in BGH VI ZR 132/55 vom 13. Juli 1956 = MDR
1957, 29 von einem leichtfertigen und gewissenloseh Ver-
halten. Ein in SA 93 Nr. 91 versffentlichtes Urteil des
Reichsgerichts findet den VerstoB gegen die guten Sitten
darin, daB der Schiddiger in einem MaBe licichtfertig und
verantwortungslos gehandelt habe, das gewissenlos genannt
werden milsse. Die Entscheidungen.BGZ 143, 48, 51 und
BGHZ 10, 228, 233 bemerken, daB unter Umsténden "grobe
Fahrlissigkeit (Gewissenlosigkeit)" die Annahme eines
SittenverstoBes rechtfertigen konne.

Danach ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsge-
richt, welches die beiden genannten Fntscheidungen des
Bundesgerichtshofs anfiihrt, einen anderen MaBstab an-
legt als die hochstrichterliche Rechtsprechung. Die Revi-
sion beruft sich fiir ihre gegenteilige Auffassung noch
auf das Urteil des Bundesgerichtshofs VI ZR 199/57 vom
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1. April 1958 = WM 1958, 877. Sie hebt hervor, daB in
diesem Urteil das Verhalten eines Wirtschaftspriifers,
der in cinem Priifungsbericht grob.fahrléssig falsche Angaben
germacht und leichtfertig ein  gilinstiges Urteil lber eine
Firma abgegeben habe, als sittenwidrig bezeichnet worden
Sci. Dabei iibersieht die Revision jedoch zwei Punkte. Das
Urteil vom 1. April 1958 ist in demselben Rechtsstreit
ergangen wic das oben genannte Urteil vom 13. Juli

1956 und nimmt bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit
im wesentlichen nur Bezug auf die Ausfilhrungen in dem
fritheren Urteil; darin war das Handeln des Viirtschafts-
prifers als "leichtfertig und gewissenlos" bezeichnet
vorden. Zum andercn war in dem in beiden Urt{cilen behan-
delten Palle vom Berufungsgericht festgestellt worden,
daf der Wirtschaftspriifer nicht nur grob fahrlidssig, son-
dern zum Teil sogar bewvufBt falsche Angaben gemacht hatte.

Danach ist der Vorwurf der Revision nicht begriin-
det, das Berufungsgericht lege grundsdtzlich einen unrich-
tigen HaBstab bei der Beurteilung eines Handelns als sit-
tenwidrig an.

s ist also nicht zu beanstanden, daf das Berufungs-
gericht ein gewissenloses Handeln filir erforderlich hiélt.
s ist auch richtig, daB nicht schon jedes leichtfertige
Handeln als gewissenlos bezeichnet wverden kann. Jedoch
kann die Leichtfertigkeit ein solches MaB erreichen, dal
gic als Gewissenlosigkeit zu werten ist (vgl. das ange-
filhrte Urteil des Reichsgerichts in SA 93 Nr. 91). Ob

‘ein -solcher Pall voriiegt, kann nur unter eingehender

Wirdigung der besonderen Umstidnde des jeweils zu beurtei-
lenden Handelns entschieden werden. Dabei wird, sofern

¢s sich um ein unrichtiges Gutachten handelt, -die Sorg-
losigkeit des Gutachters entsorechend schwer ins Gewicht
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fallen, wenn cr besonders wichtige Fragen zu untersuchen
hat und vom Ergebnis des Gutachtens weittragende wirt-
schaftliche Folgen fiir dic Beteiligten abhiingen.

Das war hier der Fall, da~der Kléger und die Firma
Fc@® un crhebliche Vermdgenswerte stritten. Ob unter Be-
ricksichtigung diescep Umstandes ein gewissenloses Handeln
des Nirblassers zu‘bejahen oder zu verneinen ist, h&tte das
Berufungsgericht im einzeinen erdrtern miissen. Es be-
gniigt sich mit der kurzen Bemerkung, aus dem Gutachten des
Professors Dr. Schwiantag konne ein gewissenloses Handeln
nicht gecfolgert werden. Das ermdglicht dem Revisionsge-
richt nicht die Nachpriifung, ob das Berufungsgericht den
konkreten Pall richtig beurteilt hat. Es hi#tte niher auf
dic dem Erblasser nach dem Gutachiten Schwantag zur Last
gelegten Verstdfle gegen die Regeln der Betriebswirtschafts-
iehre cingehen und denach den Grad des Verschuldens be-
urteilen miissen, gegebenenfalls auch dazu Stellung nehmen
miisscn, wie diese VerstiBe zustande gekommen sind.

Allerdings wiirde auch dann, wenn bei Zugrundelegung
‘des Gutachtens Schwantag ein gewissenloses Handeln des Exrb-
lassers zu bejahen wire, noch nicht feststehen, dafi ' der
Tatbestand des § 826 BGB verwirklicht ist. Einmal. vestrei-
ten die Beklagten die Richtigkeit des Gutachtens Schwantag.
Zum anderen sind bisher keine Feststellungen dariiber ge-
troffen, ob der Erblasser, was die Schiidigung des Kliégers
angeht, (mindestens bedingl) vorsétzlich gehandelt hat.

v.
.Nach dem Ausgefilhrten ist es mdglich, dall neue tat-

séichliche Feststellungen noch dazu filhren, eine Anspruchs-
grundlage zu bejahen.
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Das Berufungsgericht ist allerdings der Meinung, daf
dic Klage auch dann nicht begriindet widre, wenn der Kliger
einen vertraglichen Anspruch gegen den Erblasser erworben
cder dieser den Yatbestand des § 826 BGB verwirklicht hiitte.
In einer Hilfsbegriindung fiihrt es nédmlich aus, es lasse
sich nicht feststellen, dal dem Kldger durch das Gutachten
des Zrblassers ein Schaden entstanden sei, der nicht schon
durch den mit der Firma Fe@ll abgeschlossenen Vergleich
und dessen Lrfillung ausgeglichen worden sei.

£s bestchen aber rechtliche Bedenken gegen Erwidgungen,
dic das Berufungsgericht im Rahmen dieser Hilfsbegriindung
zur Urséichlichkeit des Gutachtens fiir die vom Kléger geltend
genachten Schédden anstellt, wie die Revision mit Recht riigt.

1) Das Berufungsgericht teilt die vom Klidger geltend ge-
machten Schidden in 4 Gruppen ein, darunter:

a) Gehalts~, Pensions~, Darlehens~ und sonstige Anspriiche
gegenilber der Firma Fe@lD,

b) Kosten der Zivilprozesse,

c) - Kosten des Strafverfahrens.

2) Zu der Gruppe a) bemerkt das Berufungsgericht, diese
Anspriiche hidtten sich allein gegen die Firma Fe@l® gerich-
tet. Sofern der Klédger auf einen Teil seiner Anspriiche
vergleichsweise verzichtet haben sollte, sei er zu dem Ver-
gleich nieht durch das Gutachten des Erblassers bestimmt
vorden.

Tetzteres hitte jedenfalls niherer Begriindung bedurft.
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Das Berufungsgericht hdite bedenken miissen, dali ¢s
Tiir die Ursidchlichkeit geniigt, wenn die Vergleichsgrundlage
sich durch das unrichtige Gutachten zu Ungunsten des ¥la-
gers irgendwie verschoben hat. ©s kann sich ferner zwm
Schaden des Kliégers ausgewirkt haben, dafi der Vergleich
nicht nur unglinstiger war, sondern auch erst zu einem spi-
teren Zeitpunkt zustande gekommen ist. Der Klédger hat je-
denfalls behauptet, daB8 er eine niedrigere Verglecichssumme
crhalten und einen Zinsverlust erlitten hat, weil das un-
richtige Gutachten des ZErblassers dic Bereitschaft der Pirma
PP, sich damals nmit dem Kldger zu vergleichen, zerstort
hat. llit diesen Behauptungen hédtte sich das Berufungsgericht
befassen miissen.

3) Aus den gleichen Griinden ergeben sich auch Bedenken
dagegen, daB das Berufungsgericht die Ursidchlichkeit des
Gutachtens fiir den Nachteil vernecint, der dem Kldger durch
die vergleichsweise Ubernahme der Kosten der Zivilprozesse
entstanden ist. Wenn seine oben angefiihrten Behauptungen
zutreffen, hétte er dicse Kosten ~ bei einem ihm giinstige-
ren Gutachten des Zrbvlassers ~ nicht oder nicht in dieser
Huhe zu iuberncehmen brauchen; sie wiiren grofenteils gar
nicht crst entstanden.

4)  Auch dic Ursiichlichkeit fiir die Kosten des Strafver-
fahrens hat das Berufungsgericht nicht richtig beurteilt.

Es stellt fest, daBl das Gutachten des Erblassers die
das Strafverfahren gegen den Kléger in Gang setzende Anzei-
ge der Firma Fe@ll beeinfluBt haben mag.

Demnach ist davon auszugehen, dafi das Gutachten fiir
dic Strafanzcige der Firma Fe@@ wenigstens mitursdchlich
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war. Da aber diese Anzeige das Strafverfahren erst in Gang
sctzte, war das Gutachten auch mitursdchlich fiir das gangzge
Strafverfahren. Die Mitursédchlichkeit des Gutachtens wird
nicht dadurch ausgeschlosscn, daBl die Anzeige auch zahlreiche
Yatbestiinde enthidlt, diec im Gutachten des Erblasscers nicht
btchandelt waren. Sie kann auch nicht auf Grund der Fest-
stellung des Berufungsgerichts verneint werden, daB die
Anklageschrift sich nicht maBgebend auf das Gutachten

des lrblassers stutzte. Es kommt nicht darauf an, ob die
Staatsanwaltschaft, nachdem sie cinmal mit der Sache be-
fafit war, auch ohne das Gutachten des Lrblassers Anklage
crhoben hédtte. EZg geniligt schon, daf das Gutachten zu der
inzeige der Firma Fo@l® gefithrt hat und da3 diese Anzeige
wiederum ursiéchlich fiir die Erhebung der Anklage geviesen
ist.

vI.

Das Berufungsgericht h&lt die Abweisung der Klage
weitér hilfsweise deshalb fiir gerechtfertigt, weil ein
so lberwiegendes Mitverschulden des Klédgers vorliegc, dabB
eine Haftung der Beklagten gemdB § 254 BGB entfalle. Zur
Begriindung verweist c¢s lediglich auf scine vorhergehenden
Ausfiihrungen, in denen es seine Ansicht dargelegt hatte,
daB das eigene Verhalten des Kldgers, weil es das HiB-
trauen der Firma Feffflj habe hervorrufen miissen, zur An-
zeige und zum Strafverfahren gefithrt habe. Diese Begriin-
dung ist, wie die Revision mit Reccht geltend macht, schon
deshalb unzurcichend, weil die vom Berufungsgericht in
Bezug genommrnen Ausfihrungen sich nur auf die Kosten des
Strafverfahrens beziehen. DaBl das dort behandelte Verhal-
ten des Kligers auch dic anderen Schidden mitverursacht
hiitte, ist nicht festges-tellt und auch nicht ohne weitc-
res crsichtlich. '
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VII.

Bei der aus den Griinden zu I notwendigen Zuriickver-
wveisung hat der Senat von der ihm durch § 565 Absatz 1
Satz 2 2P0 eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht.

Glanzmann Dr, Winkelmann Erbel Meyer Finke
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