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HGB § 89 b

a) Auch beim Bausparkassenvertreter sind entgangene In-
kassoprovisionen fiir den Ausgleich nicht zu beriick-
sichtigen (vgl. filr den Versicherungsvertreter BGHZ
50, .98 und Urt. v. 1. Dezember 1960 - VII ZR 215/59 -
VersR 1961, 210).

b) Bei Versicherungs- und Bausparkassenvertretern kann
ein Ausgleich auch fiir Provisionsverluste aus Vertridgen
in Betracht kommen, die zwar nach Beendigung ihres Ver-
treterverhdltnisses abgeschlossen werden, aber in engem =
wirtschaftlichem Zusammenhang mit von ihnen friiher ver- -
mittelten Vertrigen stehen, insbesondere eine Verliénge-
zggg oder Summenerhohung solcher Vertrage zum Inhalt

ahen, :

BGH, Urt. vaJB. Februar 1961 - VII ZR 237/59 - 0IG Stuttgart
6 Stuttgart



VII ZR 237/59

Verkiindet
am 23%. Februar 1961

Voitscheck,

Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der BezilTksleiterin Elsbeth X (D , (Y.
R : ,

Kldgerin, Berufungsbeklagte' und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen

die DO © GREN L v ,
Gemeinniitzlge GmbH. in H traBe @,
vertreten durch ihren Geschiéftsfilhrer,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 18. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin war vom 15. Oktober 1948 bis zum 31.
Dezember 1956 in den Kreisen Briickenau und Gemiinden
Vertreterin - Bezirksleiterin - der Beklagten, einer
Bausparkasse. Nach § 8 des Vertretervertrages vom 30.
April 1954 erhielt sie "fiir die Vermittlung von Bauspar-
abschlilasen, wie ilberhaupt fir die gesamte Miuhewaltung
und zur Deckung aller Spesen" eine einmalige Provision
von 5 °/oo der AbschluBsumme. Die Beklagte rdumte ihr
ferner spater widerruflich das Recht zum Inkasso ein
und zahlte ihr hierfiir eine Inkassoprovision.

Auf ihren Wunsch wurde dGie Kligerin zum 1. Januar
1957 in den Bezirk Bad Homburg versetzt. Bald darauf kam
es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien,
die die Kl#gerin veranlaBten, mit Schreiben vom 11. Hai
1957 unter Berufung auf einen Vertragsbruch der Beklag-
ten das Vertreterverh#ltnis fristlos zu kiindigen.

In den Jahren 1952 bis 1957 betrugen die Einnahmen
der Kldagerin an AbschluBprovisionen rund 36 000 IM, an
Inkassoprovisionen rund 3.300 DM.

Die Kligerin hat mit der Klage von der Beklagten Zah~
lung eines Ausgleichs von 10.000 DM begehrt.

Sie hat zur Begrindung dieses Anspruchs vorgetragen,
die Bekiagte ziehe aus den von ihr vermittelten Bauspar-
vertrigen auch nach Beendigung des Veriragsverhdltnisses
der Parteien noch erhebliche Vorteile. Unter anderem
habe sie; Kldgerin, sogenannte Stiitzpunkte (bei Banken,

‘Sparkassen u.d.) aufgebaut und ein umfangreiches Adres-
genmaterial iliber Interessenten fiir Bausparvertrédge
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zusammengestellt; das komme jetzt der Beklagten zugute.
Sie, Klidgerin, verliere hingegen die ihr eingerdumten
Inkagsoprovisionen. Ein Provisionsverlust fiir sie ergebe
sich des weiteren aus der nach Beendigung ihres Vertrags-
verhédlitnisses zu erwartenden Summenerhthung von ihr ver-
mittelter Vertrdge. Etwa 50 % aller Bausparvertriage wiir-
den vor der endgiiltigen Auszahlung erhoht. Die von ihr
geworbenen Bausparvertridge seien in den Jahren 1954 bis
1956 um insgesamt 335.000 DM erhsht worden.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, der Kligerin stehe ein Ausgléichsanspruch
schon deshalb nicht zu, well sie selbst gekiindigt habe,
ohne daB ihr ein begriindeter Anlaf dazu gegeben worden
sei. Im Ubrigen konne die Kligerin weder aus dem Verlust
von Inkassoprovisionen noch daraus einen susgleichsan-
spruch herleiten, daB8 sie die Aussicht verloren habe,
durch Summenerhshung der Vertrdge der von ihr geworbenen
Bausparer oder durch neue Vertragsabschliisse dieses Per-
sonenkreises weitere Yrovisionen zu verdienen. Ihre Ver-
mittlungstitigkeit sei durch die ihr gezahlten einmaligen
AbgchluBprovisionm voll abgegolten.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung der
weitergehenden Klage verurteilt, der Kldgerin fir entgange-
ne Inkassoprovisionen einen Ausgleich von 1,000 DM nebst
Zinsen zu gzahlen. Das Oberlandesgericht hat die Klage
in vollem Umfang ahgewiesen. '

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet, die Revision
zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Beklagte der Kligerin begriindeten Anlaf zur Kiindigung
gegeben habe, weil sie mit ihrem Schreiben vom 24, April
1957 die der Klagerin gegeniiber iibernommene Verpflich-
tung vollen Gebietsachutzes geleugnet habe. Diese der
Klégerin giinstige Annahme des Berufungsgerichts ist recht-
lich nicht zu beanaﬁanden; die Beklagte hat in ihrer Re-
visionsbeantwortung insoweit auch keine F¥inwendungen ge-
gen das Berufungsurteil erhoben.

2.) Das Berufungsgericht verneint gieichwohl einen
Ausgleichsanspruch der Kligerin, weil es schon an der
Voraussetzung des § 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB fehle, nimlich
an einem fiir den Ausgleichsanspruch beachtlichen Provi-
sionsverlust der Kldgerin.

¥in Verlust von Inkassoprovisionen vermdge keine
Grundlage fiir einen Ausgleichsanspruch zu bieten, zumal
hier der Kligerin das Inkasso unabhingig vom Vertreter-
vertrag und nur jederzeit widerruflich iibertragen worden
sei. '

AbschluBprovisionen fiir bereits abgeschlossene Ver-
trdge habe die Klﬁgepin'nicht verloren, weil ihre Ver-
mittlungstitigkeit vertraglich durch einmalige AbschluB-
provisionen abgegolten worden sei,

Die Klégerin habe infolge der Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses auch keine Anapriiche auf Provision aus kiinf-
tig zustandekommenden Bausparvertrdgen verloren. Anders
als beim Handelsvertreter mit “aren sei beim Versicherungs-
Vertreter der Ausgleichsanspruch nicht auf die geschaffene
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Gegchiftsverbindung mit neuen Kunden, sondern auf die
Vermittlung neuer Versicherungsvertrige abgestellt. Des-

halb kdonne der Versicherungsvertreter nicht mit der Be-
griindung, er habe von ihm geworbene Versicherungsnehmer
in Geschéftsverbindung mit dem Versicherer gebracht,
einen Ausgleichsanspruch auf Grund weiterer nach Beendi-
gung seines Vertreterverhdltnisses abgeschlossener Ver-
sicherungsvertridge dieser Versicherungsnehmer erheben.
Eine sog. Kundschaftsvergiitung gebe es hier nicht. Das-
selbe gelte nach § 92 Abs. 5 HGB auch fiir den Bausparkas-
senvertreter.

3,) Uber die Bausparkassenvertreter bestimmt § 92
Abs. 5 HGB, daB fiir sie die Vorschriften der Absdtze 1
bis 4 sinngemdB gelten. Diese Absidtze handeln von dem
Versicherungsvertreter. Im Absatz 2 ist allgemein vorge-
schrieben, dafl fiir das Vertragsverhiltnis zwischen dem
Versicherungsvertreter und dem Versicherer die Vorschrif-
ten fiir das Vertragsverhilinis zwischem dem Handelsver-
treter unéd dem Unternehmer (vorbehaltlich der in § 92
Abs. 3 und 4 bestimmten Abweichungen) gelten sollen.
Hieraus ist zu folgern, daB auch den Bausparkassenver-
tretern der Ausgleichsanspruch des § 83 b HGB zugedacht
ist, allerdings mit den fiir die Versicherungsvertreter
vorgeschriebenen Besonderheiten gemiéf § 89 b Abs. 5. Von
dieser Rechtslage geht ersichtlich auch das Berufungsge-
- richt aus (ebenso Schlegelberger-Schrder Komm. zum HGB
4. Aufl. § 89 b Anm. 39, 40, 42; vgl. auch Josten-Loh-
miiller, Handels- und Versicherungsvertreterrecht § 92
Anm. 7).

- 4.) Die Frage, ob bei dem Ausgleichsanspruch eines
Versicherungsvertreters auch Inkassoprovisionen zu be-
riicksichtigen sind, die ihm infolge der Beendigung des




Vertragsverhidltnisses entgangen sind, hat der II. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 4. Mai
1959 (BGHZ 30, 98) fiir einen Fall aus der Krankenversiche-
rung unter eingehender Darlegung der Entstehungsgeschich-~
te und des Sinnes und Zweckes der gesetzlichen Regelung
des Ausgleichsanspruches verneinit. Der erkennende Senat
hat mit Urteil vom 1. Dezember 1960 VII ZR 215/59 die-
selbe Auffassung-im'Falle des Vertreters einer Lebensver-
sicherungsgesellschaft vertreten. Er h#lt hieran auch fiir
den vorliegenden Fall fest.,

" a) Die Revision macht geltend, das Berufungsgerichf
hatte im Hinblick darauf, daB die filr den Versicherungs-
vertreter geltenden Vorschriften nur sinngem#é auf den
Bausparkassenvertreter anguwenden seien, die besondere
Iage im Bausparkassenwesen priifen miissen; die Inkasso-
tdtigkeit der Vertreter diene hier nicht in erster ILinie
" der Einziehung der Bausparraten, sondern der Pflege der

Verbindung mit den Bausparern, die gleichzeitig ein wich-
tiges Mittel zur Gewinnung neuer Bausparer sei.

b) Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, darzutun,

daB die Kl&gerin durch die Inkassoprovision zugleich

filr die Vermittlung des Abschlusses bestimmter Bausparver-
trige entlohnt werden sollte. Darauf allein kommt es aber
an. Aus § 8 des Vertrages ergibt sich, daB die dekgKldgerin
gezahlte Abschlufiprovision ihre gesamte Mﬁhewaltung'ab-
gelten und alle Spesen decken sollte. Das Berufungsgericht
konnte unter diesen Umsténden mangels eines anderen Sach-
vortrages ohne Rechtsverstofl davon ausgehen, dafl die In-
kassoprovision ihrem Namen entsprechend nur die Einzugs-
tatigkeit der Klégerin abgelten sollte. Dann aber ist die
Inkassoprovision auch hier fir den Ausgieichsanspruch nicht
zu beriicksichtigen.
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Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob das Be-
rufungsgericht seine Entscheidung zu Recht auch damit
begriinden konnte, daB die Beklagte der Kligerin das In-
kasso unabhingig vom Vertretervertrag und nur widerruf-
lich ibertragen habe.

5.) Die Kli#gerin kann sich auch nicht darauf berufen,
daB sie durch Errichtung sog. Stiitzpunkte und durch Zu-
sammenstellung von Adressenmaterizl der Beklagten Vor-
teile verschafft habe. Diese Tdtigkeit diente nur der
Gewinnung kiinftiger Bausparer; Auch der Waren vertreiben-
de Handelsvertreter kann aber zur 3egrﬁndung seines Aus-
gleichsanspruchs nicht geltend machen, daB er infolge
der Beendigung des Vertragsverhiltnisses die Aussicht
verloren habe, weitere Xunden zu werben (BGHZ 24, 223,
228; 29, 83, 92; Urteil des Senats VII ZR 215/59 vonm 1.
Degember 1960). Die Revision hat selbst nicht ernstlich
fiir sich in Anspruch genommen, daf der Bausparkassenver¥
treter in dieser Beziehung etwa besser gestellt werden
misse als der Handelsvertreter im Warenverkehr. Einer
derartigen Ausweitung des Ausgleichsanspruches stédnde
auch der eindeutige Wortlaut des Gesetzes (§ 89 b Abs. 1
Nr. 1 und 2 HGB) entgegen. BEs ist kein Grund dafiir ersicht-
lich, daB gerade der Bausparkassenvertreter fir eine
derartige vorbereitende Thdtigkeit, deren %“rfolg im Zeit-
punkt der Beendigung des Vertragsverhidltnisses noch in
keiner Weise zu iibersehen ist, einen Ausgleich erhalten
sollte, ' |

6.) Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizu-
pflichten, daB fiir einen etwaigen Ausgleichsanspruch der
Klégefin nur entgangene Abschlquroviaionen in Frage kom-
men. Auch seine weitere Feststellung ist rechtlich nicht
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zu beanstanden, daB die Klédgerin keine Anspriiche auf
Provision (AbschluBprovision) aus bereits abgeschlosse-
nen Gesgchiiften verloren hat, da gemdB § 8 des Vertrages
ihre Vermittlungstdtigkeit in jedem Falle durch eine
Einmal-Provision abgegolten worden ist. Insoweit hat
die Revision auch keine Riige erhoben.

7.) Es bedarf daher nur noch der Priifung, ob die
Klidgerin daraus einen Ausgleichsanspruch herleiten kann,
dafl sie etwa infolge der Beendigung des Vertragsverhélt—
nisses Anspriiche auf Provision (AbschluBlprovision) aus
kiinftig zustandekommenden Geschiften i.S. des § 89 b
Abs. 1 Nr. 2 HGB verloren hat.

a) Wie bereits erdrtert, kann die Kligerin sich zur
Begrindung ihres Ausgleichsangpruchs nicht darauf beru-
fen, daB sie bei einer Portsetzung des Vertragsverhdlt-
nigses weltere Abschliisse durch VWerbung neuer Bauéparer
zustandegotnicht hdtte. Es geht daker nur noch darum, ob
und inwieweit die Aussicht, daf die Kldgerin eine Er-
hohung der Vertrige oder neue Vertrige mit einem Teil
der von ihr widhrend der Vertragsdauer geworbenen Bau~-
sparer hdtte vermitteln kannen, die Grundlage fiir einen
Ausgleichsanspruch bieten kann. Der Senat konnie diese
Frage in dem vorerwdhnten Urteil vom 1. Dezember 1960
unent schieden lassen, weil es in dem dort behandelten
Falle an einem entsprechenden Tatsachenvortrag des Kli-
gers fehlte. Im vorliegenden Fall hat die Klégerin'aber
bestimmte Behauptungen in dieser Richtung aufgestellt.

b) Bei der Beantwortung dieser Frage befindet sich
das Berufungsgericht, das die gleiche Auffassung bereits
in einem friiheren Falle vertreten hat (VersR. 1957, 329),
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in Ubereinstimmung mit der fiir den Ausgleichsanspruch

des Versicherungsvertreters im Schrifttum ganz iiberwiegend
vertrectenen Meinung (vgl. dazu Schlegelberger-Schridder
Komm. zum HGB 4. Aufl. § 89 b Anm. 41; Wirdinger RGR
Komm. z. HGB 2. Aufl. § 89 b Anm. 19; Bruck-Moller Komm.
z. YVG 8, Aufl. Bem. 370, 375, 376 vor $§§ 43 - 48; Knapp
Handelsvertretergesetz 5. Aufl. 1959 § 89 b Anm. 10;
Josten-Lohmiiller Handels- und Versicherungsvertreterrecht
§ 89 b Anm. 12, 17; Gessler; Der Ausgleichsanspruch der
Handels- und Versicherungsvertreter, ungedruckte Disserta-
tion Seite 53, 63, 89, 90, 95; a.A. Trinkhaus Handbuch
der Versicherdngsvermittlung-Bd. I Seite 407, 417, 424,.
425) . -

¢) Die Frage kann nicht, wie es im Schrifttum zum
Teil geschieht, mi%- der Begriindung verneint werden, daB
der Versicherungsvertreter gemiB. § 92 Abs. 37Satz:1 HGB
in Abweichung von § 87 Abs. 1 Satz 1 Anspruch auf Pro-
viasion nur fur Geschdfte hat, die auf seine THtigkeit
zuriickzufiihren sind (nicht also .fir. ohmeéuseinvZutin{eingehen-
de sog. Nachbestellungen der von ihm geworbenen Kunden).
VYiie der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem Ur-
teil BGHZ 24, 223, 227 zum Ausdruck gebracht hat, ist
es bei der Anwendung des § 89 b HGB so anzusehen, als .
bestiinde das tatsdchlich beendigte Vertreterverhidltnis
noch fort und konnte der Vertreter weiter tdatig werden.
PFithrt man dieae'Unterstellung aber durch, so kommt man
zu dem Ergebnis, daB die Kliégerin bei weiteren Avschliis-
sen der von ihr gewofbenen-BauSparer wiederun mitgewirkt
und dadurch Provision verdient haben wiirde.

d) Entscheidend kommt es auf die Auslegung des § 89
b Abs. 5 HGB an. Danach ist der Ausgleichsanspruch des

IECURET B
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Versicherungsvertreters, anders als der des (gewthnlichen)
Handelsvertreters, nicht an die von diesem hergestellte
Geschiftsverbindung des Unternehmers mit neuen Kunden
gekniipft, sondern an die neuen Versicherungsvertrige,

die der Vertreter in seiner Vertragszeit vermittelt hat.
Entsprechendes gilt fiir Bausparkassenvertreter.

Der Ausgangspunki des Berufungsgerichts und der herr-
schenden Meinung ist daher richtig. Jedoch darf aus der
Vorschrift des § 89 b Abs. 5 HGB und ihrer Entstehungs-
geschichte (vgl. dazu Gessler aa0O. S. 57/64) nicht ge-
folgert werden, daf nach Beendigung des Vertreterverhdlt-
nisses zustendexommende Vertridge - abgesehen von Fdllen
des § 87 Abs. 3 'HGB - iberhaupt niemals Grundlage eines
Ausgleichsanspruchs sein konnten.

aa) Zwar mag bei den Beratungen in den gesetzgeben-~
den Kérperachaften iiber den Ausgleichsanspruch des Ver-
sicherungasvertreters (und damit auch des Bausparkassen-
vertreters) im wesentlichen nur an die dem Vertreter in-
folge:scines Ausscheidens entgehenden AbschluBfolgepro-
visionen aus von ihm wihrend des Vertreterverhiltnisses
vermittelten Vertrdgen gedacht worden seinu. Die Gesetz
gevordene Fassung des § 89 b Abs. 5 HGB zwingt abaer nicht
zn der Annahme, daB der Ausgleichsanspruch des Versiche-
rungs- und des Bausparkassenvertreters auf diese Fille
beschriénkt werden sollte. Das besagt auch nicht der Hin-
weis Gesslers (a0. S. 63), bei den Beratungen liber den
Gesetuentwurf sei einem Vorschlag, dem Versicherungsver-
treter auch dafiir einen Ausgleich zu geben, daB er in-
folge der Vertragsbeendigung die Anwartschaft auf ein
laufendes Neugeschdft verliere, nicht entsprochen .worden.
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bb) Es erscheint vielmehr geboten, das Gesetz dahin aus-
zulegen, dal dem Versicherungs— und dem Bausparkassenver-
treter aufiler der Beriicksichtigung verlorener AbschluBSfolge-
provisionen zuch insoweit ein Ausgleich zu gewidhren ist,
als nach ihrem Ausscheiden zustandekommende Abéchlﬁsse

sich bei natiirlicher Betrachtungsweise lediglich als Fort-
setzung (Verléngerung) oder Erweiterung (Summenerhdhung)
von ihnen vermittelter Vertrdge darstellen. '

Daf solche Nachtragsvertrige, die in engem wirtschaft-
lichem Zusammerhang mit dem urspriinglichen Vertrag stehen,
aus ihm hervorgegangen sind, fiir den Ausgleidhsanspruch des
Versicherungs— und Bausparkassenvertreters beriicksichtigt
werden, ist mit § 89 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB in der Fas-
sung, in der diese Vorschriften nach Abs. 5 beim Versiche-
rungs—~ und Bausparkassenvertreter angzuwenden sind (vgl. z.B.
Bruck-M5ller, aa0 Bem. 370), sehr wohl vereinbar. Der enge
Zusammenhang rechtfertigt es, die Vorteile, die der Ver-
sicherer bzw. die Bausparkasse aus dem AbschluB derartiger
Nachtragsvertrdge zieht, als Vorteile anzusehen, die sich
- im Sinn der Nr. 1 - aus den von dem Vertreter vermittel-
ten friiheren Vertrégen ergeben. In Nr. 2 sind schon nach
dem Gesetzeswertlaut auch bei dem Versicherungs- und Bau-
sparkassenvertireter Provisionsverluste aus kiinftig zu-
standekommenden Vertrigen zu beriicksichtigen. Es ist nicht
einzusehen, daf insoweit nur die seltenen F#lle in Betracht
komsen sollten, in denen der Vertreter noch vor seinem Aus-
scheiden das Geschift im Sinne des § 87 Abs. 3 HGB ver-
mittelt, eingeleitet oder vorbereitet, auf Provision aber
kraft einer besonderen Abrede gleichwohl keinen Anspruch
hat. Auf den vom Vertreter vermittelten Vertridgen berunen
auch die vorgenannten, daraus uamittelbar hervorgegange-
nen Nachtragsvertrige. Der Verlust der Provision hieraus
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f21lt daher unter die Nr. 2. DaB die Zahlung eines Ausgleichs
hierfiir regelmiflig der Billigkeit entsprechen wird, bedarf
keiner weiteren Darlegung.

cc) Dieser Auffassung kann nicht entgegengehalten wexrden,
damit werde dem Versicherungs- und Bausparkassenvertreter

in gewissem Umfang ein vom Gesetz ersichtlich nicht gewoll-
ter Ausgleich fiir den geworbenen Kundenstamm gewzdhrt. Zwar
‘wird eine Verlingerung oder Summenerhdhung bei einem Ver-'
gicherungs—- oder Bausparvertrag -~ von Fdllen der Erbfolge
abgesehen - regelmifig von derselben Person vorgenommen,

mit der der urspriingliche vom Vertreter vermittelte Vertrag
abgeschlossen worden war. Die Besonderheit des § 89 b Abs. 5
HGB liegt aber darin, daB der Ausgleichsanspruch des Ver-
sicherungs~ und Bausparkassenvertreters anstatt an den ge-~
worbenen neuen Kunden an die von dem Vertreter wihrend sei-
ner Vertragsgeit vermittelten neuen Vertrage gekniipft wird.
Bei einer Verlingerung oder Summenerhdhung eines friiher ge-
schlossenen Vertrages besteht aber zu diesem ein so enger
wirtschaftlicher Zusammenhang, daB er fiir den Ausgleichsan-
spruch beriicksichtigi werden darf und muB8. Die Ankniipfungs-
punkte des "geworbenen neuen Kunden" (§ 89 b Abs. 1) und

des "vermittelten neuen Vertrages" (§ 89 b Abs, 5) sind zwaxr
verschieden, schlieBen aber einander im Einzelfall nicht aus.

dd) Die beim Versicherungs—.und Bausparkassenvertreter
gebotene Ankniipfung an einen frilheren Vertragsabschlufl be-
darf allerdings einer Abgrenzung. Zweitabschliisse eines
Versicherungsnehmers oder Bausparers, die nicht mehr dem-
selben Versicherungs- bzw, Bausparbe&ﬁrfnis dienen, sondern
z.B. einem weiteren Bauvorhaben desselben Sparers oder dem
von diesem neu gefaBlten Plan, eine Hypothek auf seinem

- inzwischen bebauten Grundstiick abzulisen, werden fiir den



Ausgleichsanspruch des ausgeschiedenen Vertreters regelmiBig
nicht zu beriicksichiigen sein. Anders kann es aber beispiels-
vieise liegen, wenn der Versicherungsnehmer (Bazusparer) die
Vertragssumme erhdht, weil er inzwischen leistungsfdahiger
geworden ist, seine Anspriiche sich vermehrt haben oder auch
die ILebenshaltungskosten (Baupreise) gestiegen sind. In sol-
chen und #hnlichen Fdllen wird es Ubrigens unerheblich sein,
ob die Vertragserweiterung #uBerlich in die Form eines Zu-
satzvertrages oder eines selbsténdigen neuen Vexrirages ge-
kleidet ist. Es kommt entscheidend nicht auf die #uBere Form,
sondern auf den engen wirtschaftlichen Zusammenhang in dem
dargelegten Sinne an. '

ee) Es ist nicht zu verkennen, daf die Abgrenzung im Ein-
zelfall zu Schwierigkeiten fiihren kann; diese sind aber
iiberwindbar, sie bestehen vielfach auch bei der Berechnung
des Ausgleichsanspruchs eines Handelsverireters im ¥aren-
verkehr. Auch bei diesem ist die erforderliche Vorausschau
auf die zukiinftige Entwicklung oft nicht einfach} auch dort
miissen nicht selten Annahmen iiber die wahrscheinliche kiinf-
tige Entwicklung und Durchschnittswerte, die sich aus der
Lrfahrung ergeben, zugrundegelegt werden. Im Versicherungs-
und Bauspargeschidft wird das in diesen Sparten hiufig vorhan-
dene statistische Material unter Umsténden sogar zuverldissi-
gere Feststellungen ermdglichen, als sie im Werenverkehr ge-
troffen werden konnen. Bei der Verwertung etwaigen statisti-
schen Materials werden zllerdings die vorerwdnnten Gesichts-
punkte iiber die Abgrenzung des zu-berﬁcksichtigenden Kreises
nach dem Ausscheiden des Vertreters zustandekommender weite-
rer Abschliisse zu beachten sein.

£ff) Nicht nur nach den Angaben der Klagerin, sondern auch
nach den vom Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnéhme
getroffenen Feststellungen haben die Summenerhshungen und
sonstigen Zweitabschliisse im Bauspargeschdft keinen unerheb-
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lichen Umfang. Die weiteren Feststellungen zur Bemessung

des Ausgleichsanspruchs der Kldgerin miissen dem Tatrichter
iiberlassen bleiben. Er wird in erster lLinie die besonderen
Verhidltnisse im friiheren :rbeitsbereich der Kliagerin zu prii-
fen haben. Sofern das nicht zu zuverlissigen Ergebnissen
fihrt, konnen Durchschnittswerte, wie sie im Bauspargeschiaft
ernmittelt worden sind, einen Anhalt geben. Es bedarf keines
Eingehens auf die Verfahrensriigen der Revision, die sich ge-
gen das Beweisergebnis des Berufungsgerichts richten; der
Xligerin ist es unbenommen, in der neuen Verhandlung ihre
Beweisantrige erneut zu stellen und zu erghinzen. Gegebenen-
falls wird das Berufungsgericht die ﬁnwendung des § 287

Abs. 2 ZPO in Erwdgung ziehen kdnnen. Dem Bezirkswechsel

der Klégerin zum 1. Januar 1957 wird fir die Bemessung ihres
Ausgleichsanspruchs keine Bedeutung beizumessen sein.

8) Hiernach ist das angefochtene Urteil sufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird zuch iiber
- die Kosten der Levision zu befinden haben.

Glanzmann  Rietschel Meyer Dr., Vogt Finke
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