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1 Gesetzs

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

TondSchAbk vom 27.2.1953 (BGBl II 333) Anl IV
Art 3 Nr 3

Ertrdgnisse von Vermigensanlagen im Sinne des
Art 3 Nr 3 Anl IV des LondSchAbk sind auch

Miet- und Pachtzinsen, die nicht unmittelbar
an den Gldubiger bezahlt, sondern in der Hand
eines Verwalters gesammelt und von diesem dem - o
Gldubiger auf Grund eines Geschédftsbesorgungs- -’
vertrags geschuldet werden. L by

LondSchAbk Art 14 Abs 1 u. 2, 15 Abs 1, 173 :
Anl IV Art 15 AusfG v.. 24.8.1953 (BGBL I 1003) § 3

Die Prozessvoraussetzung der Beitrittserklédrung
des Gléubigers kann auch noch durch eine ent- -
sprechende Erklérung im Frozess geschaffen wer-
den. Sie braucht nicht in einer besonderen Ur-~
kunde enthalten zu sein, '
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VII ZR 237736

Verkiindet am 23. Mai 1957
Voitscheck, Justizobersekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Hausverwalters Hermann NG, D>

@b :@hsit- @
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

2.) der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
desbeauftragten fiir die Behandlung von Zahlungen an die

Konversionskasse, Leitenden Regierungsdirektor Dr. Otto
: G, , [ @, |

Nebenintervenientin und Revisionsklégerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

gegen
Frau Sabine E geb. D, @D . @ @D
Avenue, /USA,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Progzessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Mai 1957 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel;
Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und der Nebenintervenien-
tin gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 20. Midrz 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen-

Die durch die Nebenintervention verursachten Kosten
hat die Nebenintervenientin zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klégerin, die seit Jahrzehnten die Staatsangehi-
rigkeit der Vereinigten Staaten von Amerika besitzt und
dort auch ihren Wohnsitz hat, ist Eigentimerin des Grund-

stiicks N¢@iistrasse @ in BED. Der Beklagte war von
ihr mit der Verwaltung dieses Grundstiicks beauftragt. In

dieser Eigenschaft hat er die Mieten eingezogen und nach
Begleichung der Iasten und Unkosten die Uberschiisse auf ein

Konto bei der D¢l Bank in B@ eingezahlt, das als

"Separatkonto M@iiestr. @" auf seinen Namen errichtet
war. Von diesem Konto hat er am 20. Juni 1941 9 COO RM an
die Konversionskasse fiir deutsche Auslandsschulden iiberwie-
sen

Auf mehrere Schreiben des Bevollméchtigten der Klége-

rin, Konstantin B¢ in EqED. tcilte der

Beklagte diesem unter dem 8, September 1954 u.a. folgendes
mits

"Ich bestédtige Ihnen den Eingang Ihres Schreibens
vom 3. cr. und nehme Bezug auf die Ihnen iiber-
sandte eidesstattliche Versicherung, worin ich
genau angegeben habe, wann und durch welche Bank
der Betrag von DMK9 000,- iiberwiesen habe. ...
Ich bin jederzeit bereit gewesen, Ihnen Auskunft
zu geben und tue es auch heute noch, jedoch kon-
nen Sie nicht verlangen, dass ich fiir Sie lau-
fend arbeite und aus meiner Tasche meine Zeit
opfere und Fahrgelder und Porto bezahle. ..
Schicken Sie mir eine Erklérung, dass Sie mir
die entstehenden Unkosten und Zeit vergiiten,
bin ich bereit, Ihnen in der Angelegenheit behilf-
lich zu sein. ..."

Einer schriftlichen Aufforderung vom 24. September 1954,
der Klédgerin 900 DM zu zahlen, ist der Beklagte nicht nach-
gekommen.
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Die Klédgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag,
den Beklagten zur Zahlung von 900 DM nebst 4 % Zinsen
- notfallsin Teilbetrdgen —~ zu verurteilen. Sie beruft
sich dabei auf das Londoner Abkommen {liber deutsche Aus-
landsschulden vom 27. Februar 1953 - LondSchAbk -~ {BGBl
II 333) nebst Anlagen und auf das Ausfilhrungsgesetz hier-
zu vom 24. August 1953 - AusfG - (BGBL I 1003). In der
Klageschrift hat sie ausdriicklich ihr Einversténdnis da-
mit erklért, dass das "angerufene Gericht" die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fiir die Schuld des Beklagten
gemdss den Bestimmungen des Londoner Schuldenabkommens und
seiner Anlagen festsetzt. Ferner hat sie erkldrt, sie neh-
me Zahlung in Deutscher Mark als Erfilllung an und bearn-
spruche nicht mehr als den im Verh&ltnis 10 : 1 auf 900 DM
umgestellten Betrag. Sie hat noch weiter vorgetragen; die
Schuld habe durch Vereinbarung der Parteien nicht geregelt
werden konnen, weil der Beklagte mit seinem Schreiben vom
8 September 1954 die Mitwirkung verweigert habe. Die an
die Konversionskasse gszahlten 9 000 RM habe sie nicht er-
halten.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hat vorgebracht, seinem Schreiben vom 8. September 1954
konne eine Weigerung, zur Regelung der Schuld mitzuwirken,
nicht entnommen werden. Der Klégerin stehe iiberdies ein
Anspruch aber auch nicht zu, da die Schuld schon durch
die Einzahlung auf das Separatkonto bei der Deutschen
Bank beglichen worden sei. Auch werde bestritten, dass
die Kldgerin die an die Konversionskasse iibérwiesenen
9 000 RM von dieser nicht erhalten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Kammergericht den Beklagten
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verurteilt, an die Kldgerin 900 DM/BAL nebst 4 % Zinsen
seit dem 16. April 1955 zu zahlen, und zwar mit dem Vor-
behalt, dass die Leistung oder Zwangsvollstreckung erst
erfolgen diirfe, wenn die dazu erforderliche Devisengeneh-
migung erteilt sei.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klagabweisung weiter. Die Bundesrepublik (vertreten
durch den Bundesbeauftragten fiir die Behandlung von Zahlun-
gen an die Konversionskasse), welcher der Beklagte den
Streit verkiindet hatte, ist in der Revisionsinstanz dem
Rechtsstreit auf Seiten des Beklagten beigetreten und hat
ebenfalls Revision eingelegt mit dem Antrag, das Urteil
des Kammergerichts aufzuheben und die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des Iandgerichts zuriicksuweisen. Die Kl&-
gerin beantragt die Zuriickweisung der Revisionen,

Entgcheidungsgriinde:

1 ) Die Revision der Nebenintervenientin ist kein
selbsténdiges Rechtsmittel; sie bedeutet vielmehr nur die
Erklédrung, das Rechtsmittel des Beklagten unterstiitzen zu
wollen. Rechtlich liegt nur eine Revision vor (RGZ 147,
125 £.; 158, 95, 100).

2 ) Mit ihrer Klage nimmt die Kldgerin die Vorteile
des Londoner Schuldenabkommens fiir sich in Anspruch. Sie macht
nement.tich. ;: geltend, ihre Forderung, die durch die Zah-
lung des Beklagten an die Konversionskasse nach deutschen
Gesetgzen erloschen war, sei nach Art 9 der Anl IV zum Abkom-
men wieder aufgelebt. Insoweit hat das Berufungsgericht die
deutsche Gerichtsbarkeit sowie seine Zustédndigkeit gemiéss



Art 17 LondfchAbk in Verb. mit §§ 3, 11 AusfGes zutreffend
bejaht Der Beklagte verteidigt sich u.a. damit,die Klage-
forderung sei nicht erst durch die Zahlung an die Konver-
sionskasse, sondern schon friiher durch die Zahlungen auf
das Separatkonto bei der D@ Bank erloschen. Es be-
steht daher zwischen den Parteien auch ein Streit iiber den
Bestand der Mrderung im Sinne des Art 15 der Anlage IV zum
LondSchAbk 1vgl § 8 Abs 2 AusfGes). Auch insoweit waren die
Vorinstanzen gemiss den §§ 12, 13 2P0, § 72 GVG Srtlich und
sachlich zur Entscheidung zusténdig.

Ebenso bestehen gegen die Auffassung des Berufungsge-
richts, dass eine Verurteilung unter Vorbehalt der erfor-
derlichen Devisengenehmigung zulidsgig ist, keine Bedenken
(vgl Allgemeine Genehmigung der Berliner Zentralbank Nr 70/54
vom 24. Juni 1954 ~ GVBl Berlin 1954, 376 -).

3.) Der Beklagte war verpflichtet, die aus der Ver-
waltung des Grundstiicks erzielten Uberschlisse an die Kl&-
gerin herauszugeben (§§ 675, 667 BGB). Durch die Zahlung
des hier streitigen Betrages von 9 000 RM (= 900 DM) an
die Konversionskasse ist der Beklagte nach den damals gel-
tenden Bestimmungen in Hohe dieser Uberweisung von seiner
Verpflichtung gegeniiber der Klégerin frei geworden (§ 1
Abs 2 Satz 1 des Gesetzes liber Zahlungsverbindlichkeiten
gegeniiber dem Ausland vom 9. Juni 1933 /RGBL I 349/).

Es ist jedoch fiir den Beklagten ein neuer Verpflich-
tungsgrund entstanden, wenn die Forderung der Kligerin un-
ter die Regelung des Londoner Schuldenabkommens f&llt., Das
Berufungsgericht hat das ohne Rechtsfehler bejaht.

'3

a) Der Schuldner (Beklagte) ist im Wihrungsgebiet (DM-West)
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die Gléubigerin (Kldgerin) in einem Gl#ubigerstaat, der
dem Abkommen beigetreten ist (USA), anskssig frt 4 Abs 2 b
und Abs 3 b LondSchAbk). Das ist zwischen den Parteien un-

bestritten.

L. Nach Art 4 Abs 1 ¢ LondSchAbk fallen unter das Abkom—
R men die "Geldverbindlichkeiten aus anderen Vertrkgen als

' Anleihe- oder Kreditvertrdgen, sofern sie vor dem 8., Mai
1945 fdllig waren". Unter diese Generalklausel fdllt die
Forderung der Kldgerin, denn sie beruht, wie auch die Re-
l' vision annimmt, auf einem Geschédftsbesorgungsvertrag.

c¢) Der Beklagte kann sich nicht - wie die Revision
meint - darauf berufen, dass er bereits durch die Zahlung der
Mieten auf das von ihm errichtete Sonderkonto bei der D¢
@ Bank sciner Verpflichtung gegeniiber der Klégerin nach-
gekommen, deren forderung also schon dadurch von ihm er-
fiillt worden sei. Dieses Konto ist, wie unbestritten fest-
steht, nicht unter dem Namen der Kldgerin, sondern auf den
des Beklagten gefilhrt worden. Der Beklagte wire daher je-
derzeit in der Lage gewesen; liber die auf das Konto einge-
~ zahlten Betrdge wieder zu verfiigen, wihrend die Kligerin

' keinerlei Verfiigungsmacht hatte. Dass das Konto die Bezeich-
nung "Sonderkonto M{strasse @ fihrte, ndert daran
nichts. Dabei handelte es sich,; wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfiihrt, um eine Ordnungsbezeichnung, aus der
fiir das Verhéiltnis der Bank zum Beklagten und zur Klégerin
rechtlich keine ifolgen gezogen werden konnen. Die Verpflich-
tungen des Klédgers aus dem Geschﬁftsbesorgungsvertrag'sind
daher durch die Einzahlungen auf dieses Konto noch nicht er-
fiillt worden. Erfiillt haben lediglich die Mieter, die durch
die Zahlung an den Verwalter von ihren Verpflichtungen end-
giiltig frei geworden sind, aber noch nicht der Beklagte als
Yerwalter.




Die Erfiillung durch den Verwalter ist vielmehr erst
durch die Uberweisung en die Konversionskasse eingetreten-
Dabei kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf an,
ob der Beklagte,wie er behauptet, die Uberweisung an die
Konversionskasse auf Grund besonderer Anweisung der Klié-
gerin vorgenommen hat. Das mag unterstellt werden. Wie
sich aus Abschnitt IV 48 Ziffer 1 und 2 der Richtlinien
fiir die Devisenbewirtschaftung vom 22, Dezember 1938 (RGBL
I 1851) ergibt, hatte der Beklagte, wenn er an die Kligerin
bezahlen wollte, nur die Moglichkeit, die Uberschiisse aus
der Grundstiicksverwaltung an die Konversionskasse odexr auf
ein Devisensonderkonto der Kldgerin abzufiihren. Deshalb
kann es rechtlich keinerleir Unterschied machen, ob der Be-
klagte die Uberweisung auf Grund seiner gesetzlichen Ver-
pflichtung oder auf Grund Anweisung der Klégerin, die auch
nur den damals bestehenden Bestimmungen entsprach, vorge-
ncmmen hat. Die von der Revision in djiesem Zusammenhang er-
hobene Riige, das Berufungsgericht habe das Telegramm der
Kligerin, in dem sie den Beklagten zur Zahlung an die Kon-
versionskasse angewiesen hat, nicht beriicksichtigt, ist
deshalb unerheblich.

d) Das Berufungsgericht ist weiterhin der Auffassung,
dass es sich auch um eine Porderung nach Art 3 Nr 3 der
Anlage IV zum LondSchAbk ("Ertriégnisse von Vermdgensan-
lagen") handelt. Dem ist - entgegen der Auffassung der
Revision - zuzustimmen. Es liegt gzwar keine Forderung der
Kligerin gegen den Beklagten aus Miete oder Pacht vor, son-
dern, wie bereits dargelegt, eine solche aus Geschéftsbe-
sorgungsvertrag. Die Bestimmung des Art 3 Nr 3 der Anlage
IV spricht aber auch nicht von Forderungen aus Miete oder
Pacht, sondern allgemein von "Ertrédgnissen von Vermdgens-
anlagen ... insbesondere ,... Miet- oder Pachtzinsen".
Die Bestimmung geht also von einer wirtschaftlichen Be-
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tracntungsweise aus, nicht von der Rechtsnatur der Porde-
rung. Massgebend ist somit, dass es sich um "Vermtgenser-
trdgnisse” handelt; nicht massgebend ist der Rechtsgrund,
aus dem sie geschuldet werden. Der Wortlaut dexr Vorschrift
ist eindeutig. Es ist dort nicht von "Forderungen aus Mie-
te und Pacht", sondern nur von "Miet- und Pachtzinsen" die
Rede Das Wort "insbesondere" weist darauf hin, dass die
unter Ziffer 1 - 3 aa0 aufgefiihrten Beispiele den Tatbe-
stand des Vermigensertridgnisses nicht abschliessend und
erschépfend begrenzen sollten. So gesehen bestehen keine
Bedenken, auch die in der Hand des Verwalters gesammelten
Mietzinsbetridge als Vermibgensertridgnisse im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen. Dem entspricht auch die bereits an-
gefiihrte Regelung in Abschnitt IV Nr 48 in Abs 2 a der
Richtlinien fiir Devisenbewirtschaftung. Der Bundesbeauf-
tragte fiir die Behandlung von Zahlungen an die Konversions-
kasse ist derselben Auffassung,; wie das von ihm herausge-
getene Merkblatt vom Juni 1954 (abgedruckt bei Gurski,
Deutsches Devisenrecht, *. Aufl, 0414, 0415) beweist

4.) a) Die Klégerin hat Anspruch auf die Vorteile
aus dem Abkommen nur dann, wenn sie ihren Beitritt im §in-
ne des Art 15 LondSchAbk erkléirt hat. Dafiir ist nach Art 14
Abs 1 Anlage IV LondSchAbk die Schriftform erforderlich.
NDie Beitrittaserkldrung im Sinne des Art 15 LondSchibk, Art
14 der Anlage IV ist das Angebot auf Abschluss eines Ver-
trages iiber die Regelung der Schuld geméss dem Abkommen
und der Anlage IV, Tritt der Schuldner nicht bei; erkléri
sich aber der Gldubiger dem Schuldner gegeniiber an seine
Beitrittserkléirung gebunden, so sind damit die Vorausset-
zungen fiir die gerichtliche Durchfiihrung des Regelungs-
verfahrens gegeben (Art 15 Abs 1, Art 17 LondSchAbk; Art 14
Abs 1 und 3, Art 15 der Mnl IV; § 3 AusfG). )



Weitere Prozessvoraussetzung ist, dass der Gldubiger
sein Finverstdndnis damit erkldrt, dass die deutschen Ge-
richte die Zahlungs- und sonstigen Bedingungen fiir die
Schuld gemdss den Bestimmungen dieses Abkommens und seiner
Mnlagen festsetzen (Art !7 Abs ! a LondSchAbk, § 3 AusfG).

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen dieser Progess-
voraussetzungen bejaht. Die Revision hat hierzu zwar keine
ausdriicklichen Riigen erhoben, doch sind die Prozessvoraus-
setzungen vom Revisionsgericht von Amts wegen zu priifen.

Im Ergebnis ist der Auffassung des Berufungsgerichts
zuzustimmen Es kann zwar zweifelhaft sein, ob die genann-
ten Prozesgsvoraussetzungen schon vor der Erhebung der Kla-
ge gegeben waren. Doch kann diese Frage auf sich beruhen,
denn die Prozessvoraussetzungen konnten auch noch wihrend
des Rechtsstreits geschaffen werden und sind in der Tat
auch geschaffen worden. Die Klégerin hat in der Klage aus-
driicklich ihr Einverstindnis demit erklért, dass das ange-
rufene Gericht die Zahlungs-- und sonstigen Bedingungen fiir
die Schuld des Beklagten gemdss dem Londoner Schuldenabkom-
men und seinen Anlagen festsetzt. Sie hat in der Klage wei-
ter ausgefilhrt, dass die Schuld durch Vereinbarung der Par-
teien nicht habe festgestellt und geregelt werden kbnnen,
weil der Beklagte jede Mitwirkung abgelehnt habe. Damit
hat die Kldgerin eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass sie
willens war und noch ist, eine Regelung herbeizufiihren,
und dass dies lediglich an dem Verhalten des Beklagten ge-
scheitert sei. An einer Beitrittserkldrung des Beklagten
fehlt es. Seinem Schreiben vom 8. September 1954 kann sie
nicht entnommen werden. Uberdies bestreitet er die Forderung
der Kldgerin schon dem Grunde nach.

Auch inhaltlich ist die Erkl&érung der Gldubigerin
nicht zu beanstanden. Sie spricht zwar nur von dem “ange-
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rufenen" Gericht, und nicht, wie Art 17 I a LondSchibk
und § 3 AusfG vorschreiben, von den deutschen Gerichten.
Doch ist das unsché@dlich; denn die Benennung des "ange-
rufenen" Gerichts kann zwanglos so verstanden werden,
dass die KlHgerin sich mit der Festsetzung der Bedingun-
gen durch die deutschen Gerichte schlechthin einverstan-
den erkldren wollte. In der Revisionsverhandlung hat der
Anwalt der Kldgerin in ihrem Namen dies noch ausdriicklich

erklart.

b) Die nach Art 14 Abs 4 Anlage IV LondSchibk erfor-
derliche schriftliche Erklérung, dass die Klégerin Zahlung
in D-Mark als Erfiillung der Forderung annehme, liegt eben-
falls vor. Sie ist in der Klageschrift und ilberdies in
einer besonderen Mitteilung an den Beklagten vom 23, Mirz
1955 enthalten.

c) Bei auf Reichsmark lautenden Forderungen muss sich
der Glaubiger damit einverstanden erklédren, dass seine Por-
derung in demselben Verhiéltnis umgestellt wird wie eine
gleichartige Porderung eines inléndischen Gléubigers (Art 6
Abs 1 Anlage IV LondSchAbk). Auch dieses Erfordernis ist
erfiillt. Die Klégerin hat sich zwar nur mit einer Umstel-
lung im Verhidltnis i0 : 1 einverstanden erklért, also
einen bestimmten Umstellungssatz beansprucht. Doch hat
sie damit auch hinreichend erkennbar zum Ausdruck gege-
ben, dass sie nicht anders gestellt werden wolle als ein
inléndischer Gldubiger. Ihre Auffassung, dass sie eine
Umstellung im Verhdltnis 10 : 1 beanspruchen konne, ist
auch — wie noch ausgufiihren sein wird - richtig.

d) Die nach dem Londoner Schuldenabkommen notwendigen
Erkldrungen des Gldubigers brauchen nicht in einer beson-
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deren, der Klage beigefiligten Urkunde enthalten oder durch
die Prozessvollmacht ausdriicklich gedeckt zu sein. Das Ge-
setz gibt - wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt -
keine Anhaltspunkte dafiir, dass dies filir die Durchfiih-~

rung des Regelungsverfahrens erforderlich sei. Im Zwei-

fel ist daher davon auszugehen, dass die Prozessvollmacht
der Klagerin jede rechtserhebliche Erklarung, die zur Durch-
fiihrung ihres mit der Klage geltend gemachten Anspruchs not-
wendig ist, deckt. Dafilir, dass in dieser Richtung die Pro-
zessvollmacht eingeschrénkt worden ist, hat der Beklagte
nichts vorgetragen.

5.) a) Der Anspruch der Kldgerin ist nur dann begriin-
det, wenn sie die der Einzahlung des Beklagten entsprechen-
de zZahlung seitens der Konversionskasse tatstichlich nicht
erhalten hat (Art 9 Ziff 1 a der Anlage IV LondSchAbk).

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass die Bei
weislast hierfiir der Gldubiger, hier also die Klégerin,
trage. Diese habe jedoch den Beweis dafiir; dass sie eine
Zahlung der Konversionskasse nicht erhalten habe; erbracht,
Dafiir bestehe nach den Erfahrungssédtzen des Lebens in dem
vorliegenden Fall eine so hohe Wahrscheinlichkeit, dass
gu ihren Gunsten der Beweis des ersten Anscheins als er-
bracht angesehen werden ktnne, den der Beklagte nicht ha-
be entkréften konnen. Wie sich aus dem Schreiben der Kon-
versionskasse an den Bevollmichtigten der Klégerin, B¢
@ von 26. Juli 1941 ergebe, so filhrt das Berufungs-
gericht aus, seien zu diesem Zeitpunkt Guthaben nordame- -
rikanischer Gléubiger nicht mehr abgewickelt worden. Da
die 9 000 RM am 20. Juni 1941 an die Konversionskasse {iiber-
wiesen worden seien, frage sich nur, ob zwischen dem 20.
Juni und 26. Juli 1941 eine solche Abwicklung noch méglich
gewesen sei. Auch wenn nach Wegfall des Postwegs iiber Si-




birien wegen des am 22. Juni 1941 ausgebrochenen Krieges

mit der Sowjetunion noch Postverbindungen auf dem Seeweg
nach den USA bestanden hdtten, so sei doch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die 9 000 RM an die Kligerin
nicht mehr hétten iiberwiesen werden kiénnen. Das ergebe sich
aus der Ausserung des Bundesbeauftragten vom 5. Januar 1956.
Danach sei nach Einzahlung von Geldern bei der Konversions-
kasse die Uberweisung ins Ausland nicht sofort getidtigt wor-
den, der Gldubiger sei vielmehr von der Zahlung unterrich-
tet und ihm mitgeteilt worden, in welcher Form eine Abwick-
lung méglich sei. Den in den Vereinigten Staaten ansésaigen
Gldubigern seien dabei in der Regel Schuldverschxeibungen
der Konversionskasse angeboten worden, die bei einer deut-
schen Bank hinterlegt worden seien. Es sei also, so féhrt
das Berufungsgericht fort, davon auszugehen,; dass die Kon-
versionskasse nach Einzahlung der 9 000 RM, also friithestens
am 20. Juni 1941, der Kl&égerin zuerst eine Mitteilung habe

zugehen lassen und dass eine Leistung an die Klagerin - gleich-

viel in welcher Form - nicht vor Eingang ihrer Antwort ha-
be erfolgen sollen. Unter diesen Umsténden hHtte unter Be-
riicksichtigung der damaligen Kriegsverhdltnisse eine Ant-
wort der Klédgerin mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor
dem 26. Juli 1941 eintreffen konnen.

. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet

Die Prage, ob - wie das Berufungsgericht und auch die
Revision annehmen - den GlHubiger die Beweislast dafiir
trifft, dass er keine Zahlung von der Konversionskasse er-3
halten hat, braucht hier nicht entschieden zu werden. Auch
wenn dies unterstellt wird, ldsst die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, dass die Klidgerin keine Zahlung mehr er-
halten hat., im Ergebwis keinen Rechtsfehler erkennen.
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v hier allerdings, wie das Berufungsgericht meint,
von einem Beweis des ersten Anscheins gesprochen werden
kann, mag zweifelhaft sein. Doch kommt es darauf entschei-
dend nicht an. Die Kl&égerin hat -~ ihre Beweislast unter-
stellt - den Beweis zu erbringen, dass eine bestimmte Tat-
sache nicht eingetreten ist. An einen solchen negativen Be-
weis kOnnen nach stindiger Rechtsprechung keine zu strengen
Anforderungen gestellt werden Das liegt in der Natur der
Sache Wird das beriicksichtigt, so ist die auf zahlreiche
unbestrittene Tatumstédnde gestiitzte Feststellung des Beru-
fungsgerichts; es sei "mit hcher Wahrscheinlichkeit" an-

" gunehmen, dass die Klédgerin keine Zahlung von der Konver-
sionskasse mehr erhalten hat, als hinreichender Ausdruck
einer durch Indizien begriindeten richterlichen Uberzeugung

anzusehen.

b) DPie Umstellung der Forderung im Verhdltnis 17 ¢ 1
ist nicht zu beanstanden. fie ergibt sich aus § 16 UmstG -
(= Art 14 Nx 32 der Berliner 2. VO zur Neuregelung des Geld-
wesens — VOBl Berlin 1948, 374) Die Auffassung der Revision,
dass die Kldgerin nach § 11 des Umstellungsergiénzungsge-
setzes vom 21. September 1953 (BGBl I 1439) nur die fiir
B. Bankguthaben aus der Zeit vor dem 8. Mai 1945 gel-
tende Umstellung im Verhdltnis 100 ¢ 5 verlangen konne, geht
fehl Nach dieser Bestimmung sind zwar Uraltguthaben; bel
denen aus der Kontobezeichnung ersichtlich ist, dass sie
fiilr fremde Rechnung gehalten werden, nur insoweit umzuwan-
deln, als in der Person desjenigen, fiir den sie gehalten
werden, die Voraussetzungen fiir die Umwandlung des Uralt-
guthabens gegeben sind. Das setzt aber voraus, dass das
betreffende Guthaben im Zeitpunkt der Umstellung noch bei
der Bank vorhanden gewesen ist. Fir die Ahsicht der Revi-
sion, dass die Klégerin so zu behandeln sei, als ob das
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Bankguthaben nicht an die Konversionskasse abgefiihrt wor-
den, sondern bei der Umstellung noch bei der Bank vorhan -
den gewesen widre, ist dem Londoner Schuldenabkommen nichts
gu entnehmen. Einer solchen Auffassung steht auch die Er -
widgung entgegen, dass, wenn eine Abfilhrung an die Konver..
sionskasse nicht stattgefunden hétte, damit noch nicht
festgestellt werden konnte, der nichtabgefiihrte Betrag
hdtte sich im Zeitpunkt der Umstellung noch auf dem Bank..
guthaben befunden. Denn es wdre in diesem Falle durchaus
miglich gewesen, dass der Kontoinhaber, also hier der Be-
klagte, noch vor der Wahrungsreform iiber das Guthaben an-
derweitig verfiigt hédtte.

6.) Das Kammergericht hat der Berufung des Beklagten
auf glinstigere Zahlungsbedingungen nicht stattgegeben, weil
er es unterlassen habe, einen Regelungsvorschlag zu machen
oder dem Verfahren beizutreten (Art 17 2iff 6 c LondSchAbk,
Art 11 Anl IV, § 8 Abs 1 AusfG): Dem ist fiir die in diesem
Rechtsstreit zu treffende Entscheidung zuszustimmen, soweit
der unterlassene Beitritt in Betracht kommt (ein Regelungs-
vorschlag des Schuldners ist nur in dem hier nicht vorlie-
genden Pall der inlagen I, IT und III erforderlich, Art 17
Ziff 6 a und b LondSchAbk). Allerdings bleibt es dem Schuld-
ner, der nicht beigetreten ist, noch unbenommen, sich auf
die Hirteklausel zu berufen, wenn er die Abgabe der Zr-
kldrung lediglich deshalb unterlassen hat, weil er das
Bestehen der Schuld bestreitet (§ 8 Abs 2 AusfG). In die-
sem Fall muss er jedoch binnen 30 Tagen nach Zustellung
des rechtskrédftigen, seine Schuld bejahenden gerichtlichen
Urteils noch den Beitritt erkl&dren. Das Berufungsgerichi
ist freilich der Auffassung, dass die Bestimmung des § 8
tbs 2 AusfG fiir den Beklagten nicht Platz greife, weil er
den Bestand der Forderung nur in den Grenzen des Art 9



Anlage IV TondSchAbk bestritten habe. Nach dem oben zu 3 ¢
Ausgefiihrten ist dies nicht richtig. Die Frage kann aber
hier unerdrtert bleiben, da hieriiber erst in einem etwai-

gen Vertragshilfeverfahren zu entscheiden wire (§ 6 Abs 2
VertrHilfeG).

7 ) Die Revision ist somit mit der Kostenfolge der
§§ 97, *01 ZPO zuriickzuweisen.

Glangmann Rietschel Dr. Vinkelmann
Erbel Heyer




