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. BGB § 823 Ad, B b B es StGB §§ 330, 367 Nr. 15

Der Bavherr kann, wenn ein Bauwerk durch Verschulden des
Bauunternehmers oder des Archirekten mangelhaft errichtet
worden ist, diese wegen des durch die Méngel der vertrag-
lichen Leisiung entstandenen Vermogensschadens nicht aus
uncrlaubter Handlung nach § 823 Abs. 1 BGB oder § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 330 StGB bzw., § 367 Nr. 15
StGB in Anspruch nchmen.
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VII 2R 236/61 -
Verkiindet B o

anm 30, Mai 1963

Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbcanmter

der Geschiftasstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Emilic Xg», 'IIIININGEGEGEED, "UP:tratc @,

Klédgerin, Berufungsbeocklagter und Revisionskliégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

1. den Architckten Gustav AGER, FlIIEEENEEED.
0|lllwog1lii | | |
2. don Bauunternehmer Richard RQEEND. HallED
tr. @ ‘ .
Beklagte, Berufungskliéger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. -~ |
- Prouzeflibevollméchtigter zu 2: Rechtsanwalt Dr. -

A ]

hat der VII. Zivilsehat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1%. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Rietachel, Dr. Heimann-Trosicn, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht orkannt:

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil des i
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 29. Juni 1961 wird zuriickgewiesen, soweit der Anspruch
gegen den Beklagten BEB auf Zahlung von 20,000 DM nebst
Zinsen abgewiesen worden ist. ‘ - ' :

Im ilibrigen wird das Urteil aufgehoben, Die Sache wird
zur ncuen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen, und
zwar im Umfang des landgerichtlichen Teilurteils an das Be-
rufungsgericht, wegen des Restes an das Landgericht in
Frankfurt (Main). ' |

Flir dic Revisionsinstenz sind Gerichtskosten nur nach
einem Streitwert von 20.000 DM zu erheben. Uber dic Kosten
der Berufung und Revision hat das Berufungsgericht zu ent-
scheidung, soweit sie durch dic Rechtsverfolgung gegeniiber dem
Beklagten AGD cntotenden sindj iiber die durch die Rechts-
verfolgung gegeniiber dem Beklagten DG cntotandenen
Rechtsmittelkosten soll dags Tandgericht befinden.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Die Kligorin lieBl im Jahre 1951 auf eincm ihr gehoren-
~den Grundstiick in g durch den beklagten Bauunternch-
mer D@ cin Haus crrichten. Die Architektenarbeiten ein-
schliefBlich der drtlichen Bauaufsicht idbertrug sic dem be-
klegten Architckten AGEED.

ver dem Erdgescho und dem 1. Obergeschof wurden
Stahllcichttriigerdecken (System Kaiser) eingebaut. An diesen
Decken traten Risse auf. Der beklagte Architckt erklérte nach
Besichtigung, es handele sich um Setzrisse, wie sie bei jedem
Neubau vorkiémen.

Im April 1958 lieB die Klégerin die Decken durch den
Dipl. Ing. Prof. V@@ iiborpriifen. Nach scinen Feotstellungen
hattc der von dem beklagten Bauunternehmer aufgebrachte
Ortheton nur einc Festigkeit von rund 50 kg/qem statt der
erforderlichen 225 kg/qcm. |

Die Klagerin behauptet die belden Decken miiid ten
erncucrt werden, weil Einsturzgefahr bestehe, Sic nimmt die
Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch, den Bauunternchnmer,
weil er schlechte Decken, insbegondere m:l.ndcr\mrtlgcn Beton
hergestellt, den Architckten, weil er seino Aufslchtspfllcht

‘als trtlicher Baufilhrer verletzt habo._S;e ‘hat beantragt,.qlc '

Beklagten als Gesamtschuldner gur Zahlung von 30.402,50 DM
nebst Zinsen zu verurteilen und festzustellen, daB die Be-
klagten ihr allen weiteren aus -der Mangelhaftigkeit der
Decken entstandenen und noch entstchenden Schadén ersetzen
miiBton.
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Dic Beklagten bestreiten, ihre Pflichten verletut
zu haben, und erheben die Einrcde der Ver jihrung.

-Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten-
als Gesanmtschuldner verurteilt, der Kldgerin 20.000 IM
ncbst Zinsen zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, und
zvar nicht nur wegen des Betrags von 20.000 DM, sondern in
vollem Umfange. | '

Mit ihrer Revision beantragt die Kliigerin, das an-
gefochtene Urteil aufzuhcben und die Berufung der Beklag-
ten gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweiscen.

Dio Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision,:f

Entscheidungsgrinde:

Lo

Obwohl das Landgericht cin Teilurtcil iiber 20.000 DM
erlasscen hat und, wie das Berufungsgerlcht selbst bemorkt,
"mur das Teilurteil in die Berufung erwachsen ist" (8. 7 BUL
hat das Oberlandesgericht die Klage ganz abgewicsen.. Ein
solches Verfahren ist ohne Elnversthndnls dor Partoien
' grundsiitzlich nicht zuldsesig. Ausnahmen hat dle Recht-

. sprechung nur fiir besonders llegende FHlle anerkannt,

z.B. dann, wenn cin Zwischenfeststellﬁngsurteil crgangen
oder cine Stufenklage crhoben worden ist (BGHZ 30, 21%, 215 ¢
Ein Fall dieser Art liegt hier nicht vor. Das Oberlendes-



gericht rechtfertigt scin Verfahren lediglich mit der Er~
" widgung, daB der Teilanspruch dem Grunde nach mit dem Rest-
anspruch gleich sei, daf also die CGriinde, aus denen der
vor das Berufungsgericht gebrachte Teilanspruch abzuweisen
'sei, auch fiir .den ncch beim Landgericht anhiéngigen Teil
des Klageanspruchs zutridfen. Das reichf nicht aus fiir eine
Befugnis des Berufungsgerichts, - diesen Teil an sich zu
zichen und iiber ihn cbenfalls zu entscheiden (BGH aaO}.

Btwas anderes konnte nach der Rechtsprechung des.
Bundcsgerichtshofs nur gelten, wenn die Parteien sich mit
einem solchen Verfahren einverstanden erklidrt hédtten; ein
Einverstdndnis wird allerdings schon dadurch begriindet,
daB einc Partei eine Entscheidung iiber den ganzen Streit-
gegenstand beantregt und der Gegner sich darauf ohne Riige
cinldBt (BGHZ 8, 383; IM Nr. 4 zu § 303 ZP0; WM 1960, 855},
Das iot im vorlicgenden Fall nicht geschehen. Dexr beklagte
. Architel:t hat ausdriicklich nur beantragt, die Klage abzu-
weisen, "soweit sie zugesprochen ist" (Verhandlungsnieder-
schrift vom 29, Juni- 1961 in Verbindung mit dem Schriftsatz
vom ‘5. Dezember 1960). Der Berufungsantrag des beklagtén
Bauunternehmers lautete, "das Teilurteil aufzuheben und
dic Klidgerin mit ihrer Klage abzuweisen" (Schriftéatz vpm
14. Oktober 1960). AﬁCh ein so'gefaBter’Antrag ist'nicht
ohne weiteres dahin zu verstchen, daB er sich auch auf den
vom Landgerlcht nicht beschiedenen Te11 der Klageanspruche

erstreckt (BGH NJW 1959, 1827 £). Dafiir, dag der- Antrag des

beklegten Bauwunternchmers im vorliegenden Falle in letzte-
rem Sinne aufzufassen ware,,besteht kein Anhaltspunkt. Es
gpricht nichts dafiir, daB der bheklagte Bauunternchmer einen
weitergchenden Antrag als der beklagte Architekt hidtte
stellen wollen, und noch weniger dafiir, daB die Klégerin

*



sich darauf eingelassen hdtte, gegen den einen Beklagten
 Uber dic ganze Klage und gegen den anderen iiber einen
Teil zu verhandeln.

Die Revision hat das Verfahren des Berufungsgcriehtﬁi
nicht geriigt. Die Unzulédssigkeit dieses Verfahrens ist |
aber in dervRevisionsinstanz auch ohne Verfahrensriige von
Amts wegen zu beachten (BGH IM Nr. 4 zu § 303 ZPOi.

Daraus ergibt sich, daf das angefochtene Urteil
jedenfal¥s insoweit aufzuheben ist, als es den Teil der -
Klageanspriiche abgéwiesen hat, die nicht Gegenstahd des
landgerichtlichen Urteils waren.

II.

Soweit die Klsigerin:iihre Schadensersatzanspriiche -
auf Vertrag stiitzt, ist § 635 BGB msBgebend. Das gilt auch i
gegeniiber dem beklagten Architekten, der von der Klégerin
desheld haftbar gemacht wird, weil er durch schuldhaffe
Verletzung seiner Aufsichtspflicht bei der Herstellﬁng'der
Decken fohrlédssig ein mangelhaftes Architektenwerk erbracht )
habe (vgl. BGHZ 32, 206). : B '

Nach den Feststellungen, die in den ersten beiden
Rechtszﬁgeh getroffen worden sind, ist in der Revisioﬁs—
ingtanz von einem Verschulden des Architekten auszugehen.
Nach dem Berufungsurteil (S. 6) scheint er die Herstellung
des Betons tiberhaupt nicht iberwacht zu haben. Der mit der -
ortlichen Baunufsicht beauftragte Architekt muB aber die .
Herstellung von Betondecken iUberwachen und zwar grundsdtz-
lich auch hinsichtlich der Zusammensetzung des Betons, viennl |

wrivie doilitiadca..- e S ML, . .



insoweit auch Stichproben geniigen werden (BGH VII ZR 19/61
~vom 25. Oktober 1962).

1. Anspriiche aus § 635 BGB sind aber nach § 638 BGB
verjiéhrt., Die nach dieser Vorschrift 5 Jahre betragende,
- mit der Abnahme beginnende Verjdéhrungsfrist war bei Ein-
rcichung der Klage unstreitig abgelaufen.

2. Die Revision meint allerdings, ein Teil der ein-
geklagten Anspriiche sei nicht nach § 635 BGB, sondern unter
dem rcchtlichen Gesic htspunkt der.positiven ngfragsver—
letzung zu beurteilen; insoweit ge¥ieveinererj&hrungsfrist
von 30 Jahren. - o ‘

Das trifft jedenfalls fiir die vom Landgericht zu-
erkennten 20.000 DM nicht zu. Diese sind von der Kl#gerin
beangprucht und vom Landgericht zugesprochen worden, weil
mindestens dieser Betrag erforderlich sei, um die mangel-
haften Decken zu entfernen und durch neue, einwendfreie zu
ersetzen (vgl. S. 2 des Schriftsatzes des Klégers vom
14, Juni 1960, S. 2 seines Schriftsatzes vom 22, Juni 1961
und S, 10 des landgerichtlicheh Urteils). Insoweit handelt
es sich um einen Schaden, der dem Werk infolge seiner
Mingel unmittelbar anhaftet und der nach § 635 BGB zu beur-
teilen ist. Ob etwa mit dem Feststellungsantrag Schiden
geltend gemacht werden, die als weitere Folge des Mangels,
auﬁqrhaib des Werkes, entstanden sind und die einen Scha-
denscrsatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung be-
griinden kénnten (BGHZ 35, 130, 133; 37, 341, 343), braucht
nicht entschieden zu werden. Denn die Abweisung der Fest-
stellungsklage muB8 schon aus den_unter'I genannten Griinden
aufgehoten werden.



3. Die Kldgerin meint, die Verjihrungseinrede sei
nach Treu und Glauben nicht zu beachten, weil der beklagte
Architekt erkldrt habe, es handele sich um bedeutungslose
Setzrisse, und sie dadurch von rechtzeitiger Erhebung der -
Klage abgehalten habe. '

Das Berufungsgericht bescheidet diesen Einwand der
Kligerin mit der Begriindung, dic Verjihrungsfrist sei
schon abgelaufen gewesen, als der beklagte Architekt jenc
Auskunft gegeben habe. '

- Demgegeniiber. rigt die Revision auf Grund des § 286 zm
mit Erfolg, daB das Berufungsgericht die Zcugenaussage des |
Ehemanncs der Klﬁgerin'vom 5. Februar 1960 nicht beachtet
" hat. Danach hat der beklagte Architok® in der Zeit von Anfangi
1953 bis Ende 1955/Anfang 1956 mehrfach erkldrt, es hande-
lc sich nur um Setzrisse. Die fiinfjdhrige Verjadhrungsfrist §
des § 638 BGB lief aber erst im Friihjahr 1957 éb5 wenn das i
Werk, wic der beklagte Architekt selbst vorgetragen hat -
(vgl. den Schriftsatz vom 1. Juli 1960 und S. 2 des Schrift-
satzes vom 5. Degember 1960), im Frilhjahr 1952 abgenommen |
worden ist. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht vé#
neint hat, daB'dlé'Geltendmachungvder Ver jéihrungseinrede
eine unzu13931ge Rechtsausubung darstelle, beruht demnach
auf cincm Verfahrensfehler.

0b der Veraahrungselnrede ‘der Elnwand unzula351ger
Rechtsausubung entgegengehal ten werden kann, kann nur nach
cingehender Wiirdigung aller Umstiinde durch den Richter der
Tatsacheninstang entschieden werden. An einer solchen Wiir-
digung fehlt es bisher. DaB der Einwand aus Rechtsgrﬁndén
hier von vornherein nicht in Betracht komme -~ wie der Be-




klagte in der Revisionsverhandlung gemeint hat - triff+t
nicht zu. Die Erhebung der Verjihrungseinrede kann auch
dann gegen Preu und Glauben verstofien, wenn der Schuldner
den Gldubiger nur unabsichtlich von der Erhebung der Klage
abgchalten hat (BGHZ 9, 1, 5). Einzurdumen ist dem Beklag-
ten freilich;, daf einem Architekten (oder Bauunternehmer)
nicht vegen jeder beruhigenden und vertristenden Erklérung,
dic er zu Méngeln cines Baus abgegeben hat, spiter die Be-
rufung auf die Verjihrungsecinrede verwehrt werden darf. Die
Beurteilung hdngt immer von den Umsténden des einzelnen
Falles ab; im vorliégcnden Fall kann von Bedcutung sein,
ob dic wirkliche Ursache der aufgetretenen Risse dem Archi-
tekten erkennbar war und ob er dic zutage getretenen
Mﬁngelhauch dann noch als bedeutungslos anschen durfte,

els sich Rissc im Linoleum zecigten. An&ererseits wird zu
fragen sein, ob sich die Kldgerin auch damn nochgzals sich
dic Risse vermehrten, mit den Erklérungen des Architekten
zufrieden geben und so lange mit einer Untersuchung warten
durfte, wic - sie es getan hat. B

Aus den vorstehend genannten Griinden kamn die Ab-
weisung der Klage gegen den Architekten in Hohe des Be-
trages von 20.000 DM ncbst Zinsen nicht bestitigt W¢rden°
Vielmehr ist auch insoweit das Berufungsurtail‘aufzuhebén
und dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Anders steht ¢s mit dem Anspruch gegen den Bauunterf‘
nchmer. Er hat nichts getan, was die Klégerin von recht-
2eitiger Klagcerhcbung abgehalten heben kinnte. Nach ‘dem
Vortrag der Klﬁgerih ist sic an ihn erstmals im Dezember
1958 herangetreten (vgl. S. 3 ihres Schrifteatzes vom
15. Dezember 1959 in Verbindung mit Nr. II a des Boweis~
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~dann nicht mtglich, wenn Architekt und Bauunternchmer als

Angpriiche, wenn sic bestiinden, nicht verjihrt wdren, weil

' gogeniiber seinem vorherigen Zustand erfahren,. Das bebaute -

beschlusses vom 2. Dezember 1959). Damals war die Verjéh-
rungsfrist des § 638 BGB schon-abgelaufen. Ein etwa aus
dem Verhalten des beklogten Architekten herzuleitender Eip.
‘wend unszulissiger Rochtsausiibung kann dem beklagten Bau~
unternchmer nicht entgegengehalten werden. Das widre auch

Gesamtschuldner angesehen wiirden (vgl. § 425 BGB).
III.

Die Klidgerin stiitzt ihre Schadensersatzansprﬁche
gegen beide Beklagte_auch auf unerlaubte'Handlung, Fﬁr 
die Revisionsinatanz ist dovon auszugehen, daB solche

die Kligerin erst im Jahre 1958 Kenntnis von dem einge-
trotenen Schaden erlangt hat, § 852 Abs. 1 BGB (vgl S. 9
des landgerichtlichen Urteils). ' '

Jedoch ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
da8 ein Deliktatatbestand, der einen Schadensersatzanspruch
der Kliéigerin begriinden kionnte, nicht gegeben ist. '

1o Ein Ersatzanspruch nach § 823 Abs. 1 BGB wegen
schuldhafter Verletzung des Eigéntums der Kldgerin kommt
nicht in Betracht. Das Eigentum dor Kligerin am Grund und
Boden hat durch die mangelhafte Bauwcise keine Minderung

Grundstiick aber hat, wie das Berufungsgericht rihhtig aus-
fithrt, nic in mangeclfreiem Zustand im Eigenfum'der Kldgerin
gestanden. IThr Eigentum erstreckte sich mit dem Fortschrei~
ten des Baug auf den jeweils vollendeten Gebdudeteil so,
wvie erxr erstellt varde, nit seinen durch das Einbuauen der




- 10 -

Baustoffe erzeugten Eigenschaften und Mdngeln. Die Ver-
schaffung eines mit Mingeln behafteten Bauwerks zu Eigen-
tum ist aber keine Verletzung schon vorhandencn Eigentums
(vgl. RG JW 1905, 367; OLG Karlsruhe NJW 1956, 913).

Der von dem Senat in der Entscheidung LM Nr. 4
zu § 830 BGB bchandelte Fall laj anders; dort hatten im
Dachgeochofl eingebautc fehlerhaftc Betonbalken den Ein- -
sturc des ganzen Gebidudes verursacht.

2. Das Berufungsgericht verneint zutreffend auch

‘einen Schodensersatzanspruch aus § 823 BGB in Verbindung mit

§ 330 StGB. Nach der letztgenannten Vorschrift wird be-
atraft, "wer bei der Leitung oder Ausfiihrung cincs Baus
wider die allgcmein ancrkannten Regeln der Baukunst der-
gestalt handclt, daB hicraus fir andere Gefahr entsteht®.
Daf einc Gefahr im Sinne dieser Vorschrift entstanden ist,
hat das Lendgericht angenommen und ist fiir dic Revisions-
instanz zu unterstellen. § 330 StGB will aber, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, lediglich Lebon und
Gesundheit von Menschen vor Gefahr schiitzen (IK 8. Aufl.

§ 330 Anm. VII; Schonke-Schroder, StGB, 10. Aufl. § 330
Anm. II 3 b; OLG Dresden OLG Rspr 18, 725 KG in Berllner

. Bouwirtschaft 1961, 544). Nur insoweit kommt dic Vorschrift

auch als Schutzgesetz in Betracht, dessen Verletzung _
Schadensorsatzanspriiche nach § 823 Abs. 2 BGB begriinden . .
kenn. Schadensersatz nach dleser Vorschrift kann namllch
nur dann verlangt werden, wenn der Schaden aus Verletzung
cines Rechtsguts entetanden ist, zu dessen Schutz dic
Rechtsnorm erlassen worden ist (BGHZ 19, 114, 126; 28,
359, 365 f). Mit der Klage wird aber der Ersatz von Schid-
den beansprucht, die nicht an cinem durch § 330 StGB ge-
schiitzten Rechtsgut entstanden sind.




—der durch die Korperverletzung centstandene Schaden nach

- als Baumeister oder Bauhandwerker einen Bauimit elgen-

licht, weil die Baugenehmlgung auf bestlmmten statischen,

‘Betons abgehoben hattenu

Eine Ersatzpflicht fiilr diese Schiden 1&B8t sich.
auch nicht mit der Erwiigung rechtfertigen, dic Beseitigung
der cinsturzgefihrdeten Decken sei notwendig, um die fur
die Benutzer der Riume drohende Gefahr zu beseitigen.
Gleichwohl bleibt es dabei, daB die durch queltlgung und
Neuheragtellung der Decken entsfehenden Kosten einen Schaden
darstellen, der nur.vermﬁgeﬁsrechtlichc Interessen der ]
Kligerin berithrt. Das zeigt sich, wenn man den Fall in
Betracht'zieht, daB etwa cine Decke einstiirzen und dadurch
eine Person verletzt werden viirde; dann miSte allerdings

§§ 823 Abs. 2 BGB, 330 StGB ersetzt werden; daneben bliebe
aber dann immer noch der Sachschaden bestehen, der durch
Heuherstellung der Decke beseitigt werden miiBte und nach
wie vor nur das Vermdgen der Klagerin beriihren viirde.

. 3., Die Kligerin beruft sich schlieBlich auf § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB.
Diecse Vorschrift stellt u.a. denjenigen unter Strafe, der.g;

michtiger Abweichung von dem behordllch genchmlgten Bau- '
plan ausfithrt. ' -

a) Die’ Klagerln hidlt dlesen Tatbestand fur verw1rk~ 

mit dem Baugesuch eingereichten Berechnungen gefuft habe,
diec ihrersecits wleder auf die Guteklasse des veruendeton .

Ob im Hinblick auf die statischen Berechnungen in
der Verwendung minderwertigen Betons cine eigenméchtige
Abweichung vom genchmigten Bauplan gesehen werden kinnte,
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braucht nicht entschieden zu werden. Denn dem Berufungs-
gericht ist im Ergebnis darin beizutreten, daB § 367
Abs. 1 Nr. 15 St3B nicht den Schutz solcher Schéden be-
zwicckt, deren Ersatz mit der Klage beansprucht wird.

Zvar hat der Bundesgerichtshof in der Entscheidung
IM Nr. 1 zu § 823 (Bb) BGB anerkannt, daB § 367 Abs. 1
Nr. 15 StGB ein Schutzgesetz darstellt; in dem dort ent-
schiedencn Fall handelte es sich aber um Verletzungen, die
ein bei dem Bau beschédftigter Arheitqg_grlitten hatte.

Das Berufungsgericht ﬁeint, § 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB
diene iiberhaupt wie § 330 StGB nur dem Schutz von Personen,

Gegen diese Auffassung bestechen allerdings Bedenken."ihjﬂ'
Fiir die verwandte Vorschrift des § 367 Abs. 1 Nr. 14 StGB |
hat dic hdchstrichterliche Rechtsprechung jedenfalls ange-
nomnen, daB sie auch dem Schutz des Eigentums dicnen sdil
und dag demgemaB eine ﬁbertretung der Vorschrift auch An-
spriiche auf Ersatz von Sachschaden nach § 823 Abs. 2 BGB
begriinden kann (RGZ 51, 177 £; BGH IM Nr. 2 zu § 823 (B b)
BGB). Diese beiden Entscheidungen betreffen Schiden, dic
an einem deh”Baugrundstﬁck benachbarten Gebﬁude'eihcs
Dritten entstanden waren.. | | )

So mag auch der Schutzzveck des § 367 Abs. 1 Nr° 15 -
StGB dahin aufgefaBt werden, daf dic Vorschrift nicht nmur
Personcnschiéden, sondern auch Schiden am Eigentum ver-
hiiten will, Hier handclt es sich aber, wie schon ausge- .
fihrt, nicht um Verletzung des Eigentums, sondern um einen
Vermogensschaden durch vertragéwidrige, mangelhafte Aus- . R
fithrung des Bauwerks. Gegen Schiéden dieser Art ist der Bau-
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herr durch die i blirgerlichrechtlichen Bestimmungen iber
den Vierkvertrag geniigend geschiitzt. Eine besondere Vor-
schrift zum Schutz des Bauherrn vor Schiéden aus Vertrags-
verletzung des Unternehmers zu schaffen, hatte der Gesetz;'
geber keinen Anlafl, und es besteht kein Grund zu der An-
nahre, daB cin derartiger Schutz mit der dem allgemeinen
Ordnungsrccht angehdrenden Vorschrift des § 367 Abs. 1

Nr. 15 StGB, dic im dffentlichen Interesse das Einhalten

dor fiir den Bou gemachten Auflagen sichern will, gewéhrt
‘wierden soll (a.A. fiir § 367 Abs. 1 Nr. 14 S$tGB OLG Karls-

ruhe 2a0)- Das gilt um so mchr, als anderenfalls die fiir
die werkvertraglichen Anspriiche geltende Verjahrungsvor-
schrift des § 638 BGB weitgchend ausgehdhlt werden kounte.
Das kann nicht als vom Gesetz gewollt unterstellt werden.

Iv.

Nach allem kann d1e Rev1slon kelnen ErIolg haben,
sowelt sic sich gegen die Abwelsung des Anspruchs auf Zah-

lung von 20. 000 DM nebst Zinsen gegen den beklagten Bau-

unternchmor wendet. Im tibrigen ist das angefochtene Urteil -
aus den unter I und II 3 angefithrten Griinden aufzuheben.

Die Sache ist teils an ‘das: Landgerlcht tells an

das Oberlandesgericht zuriickzuweisen, an letzteres nur hin- g |

sichtlich des Anspruchs auf Zahlunig von 20 000 DM ncbst
Zinsen gegen den beklagtcn Archltekten. e

Wach § 7 GKG ist die Anordnung gercchtfertigt, das
Gerichtskosten fiir die Revisionsinstanz nur nach einem
Streitwert von 20.000 DM zu erheben sind. Der Streitwert
der Revision ist allerdings hoher, weil das Oberlandesge-
richt dic ganze Klage abgewicsen hat und diec Revision das




Berufungsurteil in vollem Umfang angreift; der Senat hat
demgemdB den Streitwert auf 40.000 DM festgesetzt. Bei
richtigem prozessualem Vorgehen des Oberlandesgerichts
widren aber nur Kosten nach einem Streitwert von 20.000 DM
entstanden (siche oben unter I).

Im iibrigen hiéngt die Entscheidung ilber die Kosten E
der Revision vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits ab G
und ist deshaldb den beiden Vorinstanzen gu iiberlassen; da ‘"‘
sich das Oberlandesgericht wie ausgefiihrt nur noch mit der . 3
Klage gcgoem den Architekten zu befassen hat, Ist ihm die
Entschcidung iber die Revisionskosten zu iibertragen, soweit . -
sic durch diec Rechtsverfolgung gegen diesen entstanden sind.
In iibrigen wird das Landgericht iiber die Kosten der Revision
zu entscheiden haben.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Erbel " Meyer
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