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HGB § 89 b

Der vertraglichen Verpflichtung des Eigenhdndlers zur
Uberlassung des Kundenstamms bei Vertragsende (eine der
Voraussetzungen fir eine entsprechende Anwendung des

§ 89 b HGB) steht der Fall gleich, daB der Eigenhidndler
vertraglich verpflichtet ist, schon wihrend der Vertrags-
zclit dem Iieferanten laufend die Unterlagen zu liefern und
die Angaben zu machen, deren dieser bedarf, um nach Ver-
tragsende den Kundenstamm des Eigenhdndlers fir sich nutz-
bar zu machen.
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Justizobersckretir
als Urkundsheamter

der Geschiftsstelle

-

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns E H ~ in B -3 .
P straBe ,

Klégers, Berufungsbeklagbten und Revis ionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -

gegen
die Firma W , Biiromaschinengesellschaft mbH.
in N ./W ', vertreten durch den Ge-
schdlusfunrer B " ‘

Beklagte, Berufungsklagerln und ReV181onsbeklagtev
- ProzoBbevollmachtlgte ‘s Rechtsanwilte Prof. ﬁro
L

hat ger VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Vérhandlung vom 1. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatvspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Hubert Heyer9 Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Stuttgart vom 14. November 1962
aufgehoben°

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und

" und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte, welche Biiromaschinen herstellt, lie8
diese seit 1949 durch den - jetzt 66 Jahre alten - Kliger
vertreiben. Im Vertrag vom 29. Dezember 1955/15. Januar
1956 ibertrug sie ihm das "Alleinverkaufsrecht" fir ihre
Rechen- und Addiermaschinen in Vestberlin gegen einen
Grundrabatt von 25 %9 ferner versprach sie eine Rabatt-
nachvergiitung von 5 % (spiater 7,5 %}, wenn der Kliger ihr
"durch Vorlage einer entsprechenden Rechnungskopie den
Nachweis eines getdtigten Geschdfts mit einem Wiederver-
kdufer" erbrachte. In dem Vertrag heiSt es weiter wortlich:
"Die Firma (Kliéger) ist Eigenhindler".

Im Jahre 1959 beabsichtigte die Beklagte, in West-
Berlin einen zweiten Eigenhdndler einzusetzen. Damit war
der Kliger nicht einverstanden. Darauf kiindigte die Beklagte
Zum 30, Juni 1960,

Der Kiéger hat als Ausglecich einen Teilbetrag von
25.000 DM eingeklagt. Unstreitig hatte er im Durchschnitt
der letzten 5 Jahre rund 55.000 DM Rabatte'jéhrlich erhalten.

Die Beklagte hat eingewandt: Die Voraussetzungen fiir
eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB ligen nicht vor.
Der Xldger habe ihr auch schuldhaft einen Grund zu frist-
loser Kindigung gegeben. Der eingeklagte Betrag sei jeden- |
falls iiberhoht. -

Das .Iandgericht hat den Anspruch_des Klégers dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléart. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewicsen.

- Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Kldger seinen Anspruch weiter.
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Das Berufungsgericht unterstellt zu Gunsten des Kldgers,
dafl die Beziehungen gzwischen den Parteien iiber bloBe Ver-
kdufer-Kaufer-Beziehungen hinausgingen, der Kliger vielmehr
durch den Rahmenvertrag in die Verkaufsorganisation der
Beklagten'eingegliedert war und wirtschaftlich in weitem
Unfange Aufgdben und Pflichten zu erfiillen hatte, wie sie
sonst einem Handelsvertreter zustchen.

Es 1aBt weiter offen, ob der Klédger dem typischen
Erscheinungsbild eines'schutzbedﬁrftigen Handelsvertreters
gleichstand.

Es verneint aber eine entsprechende Anwendbarkeit des
§ 89 b HGB auf den Klidger als Eigenhindler deswegen, weil
er nieht vertraglich verpflichtet gewesen sei, der Beklagten
beil seinem Ausscheiden aus deren Absatzorganisation seinen
Kundenstamm zu iiberlassen. | '

1.) Die Revision meint, der Kldger sei tatsichlich Handels
vertreter der Beklagten gewesen; wenn diese den Vertrag in
die Form eines Eigenhindlervertrages gekleidet habe, so
liege darin ein "MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmglich
keiten des burgerlichen Rechts."

Diése‘Annahme ist jedoch mit dem festgesteliten Sach-
verhalt nicht vereinbar. Es stand den Parteien grundsatzlmh
frei, ob sie ihr Vertragsverhdltnis als Handelsvertreter-
oder als Eigenhdndlervertrag ausgestalten wollten. Nach der
rechtsfehlerfreien Auslegung des Berufungsgerichts haben sie
hier ein Handelsvertreterverhdltnis nicht begriindet, Den
Feststellungen im Berufungsurteil ist auch nicht zu entnehneh
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dafl der Kldger '"nur der Form nach" Eigenhidndler, "im
Innenverhiltnis aber Handelsvertreter" gewesen wire

(vgl. die Entscheidung des Senats vom 16. Februar 1961,

VII ZR 244/59 = VersR 1961, 401). Von einem MiBbrauch kann
unter diesen Umstédnden keine Rede sein.

2.) Die Revision folgert aus dem Bestdtigungsschreiben

der Beklagten vom 28, Dezember 1948 iiber den ersten Ver-
tragsschluBl der Parteien, daB der Kldger damals zunichst
Handelsvertreter gewesen sei, und meint, an seiner Vertrags-
pflicht, der Beklagten bei Vertragsende seinen Kundenstamm
zu- liberlassen, habe der Vertrag vom 15. Januar 1956 nichts
gedndert.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht festgestellt,
daB der Kliger bis Anfang 1956 Handelsvertreter der Beklag-
ten'geweéen wdre. Aus dem genannten Schreiben ergibt sich
das nicht zwingend. Wenn darin auch von "Allein"- und "General-:
vertretung" die Rede ist, so schlieBt das doch nicht aus, ’
daB der Kldger von Anfang an "Eigenh#ndler" war. Auch nach
1956 hat die Beklagte im Schriftwechsel wiederholt die ge-
nannten Ausdriicke verwendet. *

3.) Das Berufungsgericht ist'def Auffassung, die vom
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et

zur {Uberlassung des Kundenstamms an den ILieferanten als
notwendige Voraussetzung fiir eine entsprechende Anwendung
des § 89 b HGB nicht ersetzen.

Das steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, an welcher der Senat festhidlt (BGHZ .
29, 8%, 89 f; 34, 282, 286; VersR 1961, 401, 402; abweichend
Schréder BB 1961, 809 ff). | R o



4.) Unstreitig hat der Kldger ganz iiberwiegend (das Iand-
gericht sagt: bis zu 97 %) an Hindler und nicht an "Endge-
braucher" geliefert. Br hatte der Beklagten iiber alle seine
Kaufvertrige mit Héndlern Mitteilungen (Rechnungskopicn)
zu ibersenden, aus denen Namen und Anschriften dieser Kunden
ersichtlich waren;_AuBerdem hat er der Kligerin auf deren
Verlangeh wiederholt Kundenlisten mitgeteilt oder (ihm von
der Klégerin'zur Nachpriifung iibersandte) Kundenlisten be~
richtigt und vervollsténdigt. An Hand dieser Unterlagen hat
diec Klédgerin cine Kundenkartei mit genauen Einzelahgaben '
iber jeden Kunden zusammengestellt.

Die Revision meintp unter diesen Umsténden habe die
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einbarcn brauchen; denn sie sei auf Grund der ihr bereits
wdhrend der Vertragszeit vom Kléger iiberlassenen Unterlagen
.im‘Besifz aller erforderlichen Angaben iber den'Kundenstmm
des Kligers gewesen, um diesen nach Vertragsende fiir sich
auswerter zu kinnen. '

Die Riige ist begriindet.

a) Das Berufﬁngsgericht hat nicht geniigend ervogen, ob
nicht-doch der Klidger gegenitber der Beklagten vertraglich
verpflichtet war,'ihr die Mitteilungen ﬁber die Kaufvertrige
mit seinen H&ndlerkunden sowie die Kundonllsten und Berichte
zu Ubersenden, aus denen sie die Unterlagen fiir ihre Kunden-
kartei geschopft hat Nach ‘dem Sachverhalt, sowelt er un-

. 8streitig oder vom Berufungsgerlcht festgestgllt ist, ldgt
sich das Bestehen einer solchen Verpflichtung nicht aus-
‘schliefBlen. Soweit def schriftliche Vertrag von 1955/56 und
dic darin in Bezug genommenen, aber bisher im Prozel nicht
vorgelegten Allgemcinen Verkaufsbedingungen der Beklagten
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dariiber kecine ausdriickliche Bestimmung enthalten, komnte

¢ic tatsichliche Handhabung der Parteien iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg (durch schliissiges Verhalten des Kligers gegen-
tiber dem Verlangen der Beklagten) zu einer vertraglichen Rege-
lung im 3inne einer dahingehenden Vertragspflicht des Kligers
gefihrt haben.’

Eine solche Vertragspflicht ist, soweit es um die Mit-
teilungen iber die Kaufvertrége geht, auch nicht notwendiger-
velse deswegen ausgeschlbssen, veil der Kléger diese Mit-
teilungen in erster Linie zu dem Zweck vorzulegen hatte, um
seince Zusatzprovision fir Verkdufe an Hiandlerkunden zu er-
‘halten. Es ist mdglich, daBl er zu, diesen Mitteilungen im
eigenen Interesse berechtigt, danecben aber auch im Interessec
der Bekiagton verpflichtet war. Unstreitig hatte diese daran
ein erhebliches Interesse, weil sic die Angaben fiir ihre
Kundcnkartei auSwertete.

b)  Das Berufungsgericht erachtet es fir wesentlich, daB
Tiir_den_Zeitounkt_der_ Beendigung des Vertragsverhilinisses
leine Verpflichtung des Kligers vercinbart worden sei, welche
dcr-ﬁbortragung des Kundenstamms hdtte dienen konnen.

Diese Auffassung ist zu eng. Wenn der Iieferant dem
Eigenhéndler.die Vertragspflicht auferlegt, schon wihrend
der'Vertragszeit laufend die Unterlagen zu liefern und die
Auskiinfte zu erteilen, deren er bedarf, um nach Spéterer
Vertragsbeéndigung den Kundenstamm des Eigenhdndlers fiir
-sich:zu nutzen, so kann ein solcher Fallrversténdigerweise
nicht anders beurteilt werden, als wenn der ILieferant den
Eigenhiéndler verpflichtet hat, ihm die erforderlichen Unter-
lagen erst im Zeitpunkt der Vertragsbéendigung zur Verfigung
zii stellen. . )



' Es kommt somit nur darauf an, ob eine Vertragspflicht
des Eigenhindlers zur Uberlassung des Kundenstamms an den
Iieferanten besteht. Es ist also unerheblich, ob diese Ver-
pflichtung erst im Zeitpunkt der Vertragsbeendigung oder”
bereits laufend wihrend der Vertragszeit zu erfiillen ist
(vgl. auch BGHZ 29, 83, 90; Anm. Haager dazu IM Nr. 6 zu
§ 89 b HGB; Schroder BB B61; 809 f£f). | |

c) Die Entscheidung des Senats VersR 1961, 401 steht
dicser Auffassung nicht entgegen. In jenem Falle bestand
nach der ausdriicklichen Feststellung des Berufungsgerichts
keinerlei rechtliche Verpflichtung der Eigenh#éndlerin zur
Bekanntgabe ihrer Kunden an den Lieferanten. Daran #nderte
auch ihre Behauptung nichts, sie habe "im Einverstidndnis
und unter Mitwirkung" des ILieferanten in ihren Abrechnungen
iiber ihr Konsignationslager dem Lieferanten ihré Kunden
bekanntgegeben. Die Eigenhéndlerin hatte in Jjenem Falle
nicht behauptet, daf ihre Lieferungen aus dem Kon31gnat1mm-
lager auch nur den iberwiegenden Teil ihrer Gesamtllefemmmn
ausgemacht hdtten. Hier dagegen konnen die (nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerlchto unerheblichen) Verkiufe
an "Endgebraucher®, tber welche der Kliger anscheinend keine
Mitteilungen zu machen brauchbe, im Gegensatz zur Auffammm
des Berufungsgerlchts auBer Betracht gelassen werden.

5.).. Das Berufungsurteil kann somit keinen Bestand haben:
Das Berufungsgericht wird erneut zu prﬁfén_haben, ob eine
Vertragspflicht des Klégers bestand, aér'Beklagten die Mit-
teilungen und’ Angaben Uber seine Kunden zu machen, welche
er ihr in der Tat laufend gemacht hat Dabei- ‘wird das Be-
rufungsgericht auch die Urkunden neu 2zu wurdlgen haben, auf
welche sich‘dievRevision'bezieht (Hulle Bl. 25). Es handelt
sich dabei darum, ob der Kliger an dic Beklagte Verpflich-



tungserklirungen seiner Kunden iiber eine Preisbiﬁdung und Be-
Sﬁéﬁiguggén iiber den Erhalt einer von der Beklagten heraus-
gegebenen "technischen Anweiéung" weiterzuleiten hatte,

ob er alle Teilzahlungsvertrige der Kligerin vorzulegen
hatte, und ob er den von der Beklagten geschaffenen sog.
"Walther-Bon" als Ausweis einer zu erteilenden Gutschrift
zwischen der Beklagten und seinen Kunden hin und her zu
leiten hatte.

6.) Sollte das Berufungsgericht diesmal zu dem Ergecbnis
gelangen, daBl eine vertragliche Verpflichtung des KlHgers
bestand, der Beklagten die Angaben iiber scinen Kundenstamm
zu machen, dié es diescer ermiiglichten, daraus nach Vertrags-
ende HutzenZZu ziehen, so mufl das Berufungsgericht weiter
priifen, ob die iibrigen - von ihm bisher offen gelassenen - ‘
Voraussetzungen fﬁr eine entsprechende Anwendung des § 89 b
HGB auf den Kléger als Eigenhindler gegeben sind.

7.) Auch kann folgendes,voh Bedeutung sein:

a)  Der Kldger hat behauptet, entgegen dem Wortlaut des
Vertrags in groﬁememfang naguf Kommissionsbasis" und aus
’einem‘Aﬁslieferungs—(Konsignations—)lager verkauft zu haben
(vgl. z.B. S. 4 des Schriftsatzes vom 17. September 1961 und
die Urkunden Hiille 130 Bl. 15 - 19 und Hiille 180 Bl. 8).

Dazu enthidlt das Berufungsurteil keine Feststellungen. Trifft
‘die Behauptung des Kligers zu, so kann er "Kommissionsagent"
gewesen sein. Der stdndig fir denselben Auftraggeber tdtige,
vertraglich in'dessen Verkaufsorganisation eingegliederte
Kommissionsagent, der zwar im eigenen Namen, aber fir Rechnung
des Lieferanten verkauft (§ 383 HGB), steht dem im Namen und
fiir Rechnung des Unternehmers verkaufenden Handelsvertreter
rechtlich und wirtschaftlich wesentlich niher als der Eigen-
h#indler, der sowohl im eigenen Namen als auch fiir eigene Rech-
nung verkauft. Eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB
wird -deher beim Kommissionssggentenicher bejaht werden konnen
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als beim Eigenhédndler. Beim Kbmmissionéagénten fE11t n&mlich
wie beim Handelsvertreter der Kundenstamm bei Vertragsende
‘schon kraft der gesetzlichen Ausgestaltung des Vertragsver-
hdltnisses (vgl. insb. § 384 Abs. 2 HGB) dem Lieferanten z,
ohne daB es-einer besonderen vertraglichen Verpflichtung zu
seiner Uberlassung bedarf. Der Kommissionsagent wird auch che
als konkret schutzbediirftig angeschen werden konnen, weil er
in der Regel weit weniger cigencs Kapltal elnzu etzen hat
~als der Eigenhidndler.

AbschlieBend braucht auf dies¢:Frage hier nicht cingegar
gen zu werden. Der Senat hat sic bisher noch nicht entochieds
In seinem Urteil VersR 1961, 401 ist sie beriihrt aber aus-
driicklich offen gelassen. '

b)  Der Klidger hat behauptet, bei Teilbezahlungsvertrigen
habe dic Beklagte die Ubernahme des Dclcredere gefordert.
‘Das widre nur sinnvoll, wenn der Kliger als Kommissiondr filr
Rechnung der Beklagten verkaufte (vgl. § 394 HGB). Denn wenn
cr als Eigenhdndler fiir eigene Rechnung'handélte, hétte er
ohnehin das Risiko mangelnder Zahlungsfahlgkelt seiner Kunden
zu tragen gehabt

'Glanzmanh ' ' Rietschel - ‘Meyer

 Vogt | o Finke



