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Verkiindet 7 189 082

am 31. Januar 1963

Jodas, Justizangestellier
als Urkundsbeamter

der Geschiitsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtasstreit

1. des Dr. jur. Joachim LER als Verwalter des Kon=-
kurses iiber das Vermbgen des Kaufmenns Waldemar LoGiii-

HON
2. des Dr. jur. Joachim L—, personllch,

3, des Kurt. F. ¢. Weill®,
SalﬁllCh H— h_--,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
die Beklagten zu 2 und 3 Revi-
sionskléger,-

~ Drozeﬂbevollmachtlgter des Beklagten zu 2: Kkechtsanwalt
: : Dr.

- Pro..eBbevoJ.lmachtlgter des Beklagten Zu 53 Rochtuanwalt
Dr. G -

Bsegen

2rbara O- ’ H-"H— Ll g &
L

‘Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmgchtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

hat der WII. Zivilsenat des Bundesugerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1963 uwnter Mitwir-
kung des Senajsprisidenten Glanzmann uné der ILvndesrich-
ter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert ieyer und

Dr. Finke h

fiur Recht erkannt:

Auf die Hevisionen der Beklagten zu 2 und 3 wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 5. Juli 1961 aufgehoben,

hat.

-



Hinsicutlich des Beklagien zu 2 wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an den 6. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts zuriickverwiesen.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Teilurteil der
15. Zivilkammer des Lendgerichts in Hamburg vom 26.
April 1961 wird zuriickgewlesen, soweit es den Beklagten
zu 3 betrifft.

Die Klagerin wird der eingelegten Anschlufirevision
fir verlustig erklart.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens triagt die
Kldgerin zwei Drittel der Jerichtskosten und ihrer eige-
nen aulergerichtlichen Kosten.

Ferner fallen der Kldgerin die in allen Instanzen
dem Beklagten zu 3 entstendenen suBergerichtlichen Kosten
zu- Last. |

Im iibrigen wird die Entscheidung Uber die Kosten
aller hechtsziige dem Berufungsgericnt libertragen, so0-
weit sié,nicht vom Landgericht zu treffen ist oder die-

sem vom. Berufungsgericht iiberlassen wird.
. i

. Von Kechts wegen
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Die Kldgerin war Sekretdrin des Kaufmanns Waldemar
Lo@P- Zwisclien Loqil und ihr kam es auch zu niheren

A
/
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personlichen Beziehungen. Mit Schreiben vom 27. April 1959 be-=

willigte Lo@ ihr eine Tantieme von 9.000 DK, wovon ihr
ein Betrag von 7.863,93 DM alsbald ausgezzhlt wurde. Zum
1. Mai 1959 mietete die Kligerin in I e
eine Wohnung, fiir die sie dem Vormieter eine Abstandssum-
me von 7,500 DM zahlte. Die Beschaffung der Wohnungsein-
‘richtung kostete weitere rund 10.000 DM. Die Klidgerin nahm
zur Bezahlung von Mobeln einen Bankkredit in Hohe von
4.743 DM auf. |

Am 22, Januar 1960 wurde iber das VermSgen von LoGQD
das Konkursverfahreri eroffent. Lo@P begab sich noch am
selben Tgge ins Ausland, zunichst nach Prag. Am 27. Januar
1960 folgte die Kldgerin ihm,

Der Beklugte Dr. LG ist Verwalter im Konkurs
Lo@i. der Beklagte W sein Mitarbeiter. Vil fihr-
te zum groBen Teil die Konkursverwaltergeschifte fiir Dr.
L@I. Die Beklagten kamen nach Einsichtnahme in die
Unterlagen zu der Auffassung, daB die Kligerin von LoGllp
in erhebl:fchem Umfang anfechtbare Zuwendungen erhalten
habe. Der Bruder der Klégerin, Hubertus OQl. dem die
Kligerin eite allgemeine Vollmucht hinterlassen hatte, cr-

" klirte sich WG zegeniiber am 4. Pebruar 1960 damit ein~
verstanden, daB der grofite Teil der Wechnungseinrichtung
von einem Auktionator abgeholt und verduBert wurde. Der
Erlss von 5,697,330 DM wurde spiter zur Masse vereinnahmt.
Bevor Hubertus OGN gleichfalls HeD verlief, iiber~
sandte er mit Schreiben vom 7. Februar 1960 den Beklagten
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eine Urkunde, in der er sie bevollmidchtigte, ihn in Un-
tervollmacht fiir die Kldgerin "vollen Umfangs zu ver-
treten"., Dies geschah, weil VG sich bei der Bespre-
chung mit Hubertus O@J» vereit erklart hatte, sich um
die Verwertung der Wohnung der Klidgerin zu bemiihen. OQp
hatte die Miete fiir die Wohnung bis Ende Februar 1960 be-

Die Kldzerin hat mit der Klage den Beklagten
Dr. LGN sowohl in seiner Eigenschaft als Konkurs-
verwalter (Beklagten zu 1) als auch persdnlich (Beklag-
ten zu 2), ferner den Beklagten Ve (Beklagten zu 3)
in Anspruch genommen.

Sie hat in erster Instanz u.a. beantragt:

%o die Beklagten zu 1, 2 und 3 zu verurteilen, ihr
Ausxunft zu erteilen iiber den Verbleib aller Gegenstinde
ihrer VWohnungseinrichtung, iiber die darliber getroffenen
Verfugungen.und die daraus erzielten Erlose, ferner iiber
die Verfiigungen, die ein jeder von ihnen lber ihre Rech-
te und Pflichten aus dem Mietvertrag getroifen habe, so-
wie iiber die Anspriiche und Verpillchtungen, die er die-~
serhalk begriindet habe;

2. die Beklagten zu 1, 2 und 3 ‘Zu verurteilen, ihr
als Ersatz fir die Verwertung ihrer Wohnungseinrichlung
7.900 DM zu zahlen;

5., die Beklagten zu 2'ﬁnd 3 zu verurteilen, ihr wei-
tere 2.000 DM als Schadensersatz filir den Verlust ihrer

Wohnung zu zahlen. .

Die Beklagten haben Abvieisung der Klage beantragt.



Zur Kechtfertigung der Verwertung der Wohnunzsein- i
richtung haben sie sich auf die nach ihrer Ansicht an- 3
fechtbaren Zuwendungen foedings an die Klédgerin sowie
auf das Einverstindnis des Bruders der Kligerin berufen.
Sie haben ferner vorgetragen, hingsichtlich der Vohnung
der Kldgerin hétten sie keine Verpfiichtung iibernommen, |
Die Bemiihungen, die Wohnung anderweitig zu vermieten und '
dabei von dem neuen Mieter einen Teil der Abstandssumme ;
herausgezahlt zu erhalten, seien ohne Erfolg gewesen, weil ~ i
die Verumieterin auf Anfrage erklédrt habe, sie habe schon 1
anderweitig iiber die Wohnung verfiigt, nzchdem der Bruder
der Xl&gerin die Wohnungsschiussel bei ihr abgegeben und
sich nicht mehr um die Wohnung gekiimmert habe. Im iibrigen
hdtten sie ausschlieBlich filr die Xonkursmasse, nicht fiir
sich persdnlich gehandelt. Etwa aus einer Verwertung der
Wohnung eingehende Geider hitten mit Zustimmung des Bru-
ders der Klagerin in die Masse flieBen sollen.

Das Landgericnt hat mit Teilurteil vom 26. April 1067
die Klage abgewiesen, soweit die Kldgerin Auskunft von dcn
Beklagten zu 1 bis 3 und Zanlung von den Beklagten zu 2
und % begehrte.

Wihrend des zweiten Kechtszugs hat die Klﬁgerin den
Auskunftsanspruch in der Hauptsache fir erledigt erklart,
Die'Schadehsersatzanspruche hat sie fiir die Wobnungscin-
richtung auf «8.227,31 DM und fir denhygrlust der Wohnung
auf 6.000 DM ernsht (BU 73. 14). Die Beklagten haben der
Erledigungserklirung widersprochen und in vollem Unfang
Zuriickweisung der Berufung keantragt.

Das Oberlandesgericht mat

“. den Rechtsstreit hinsichtlich des Auskunftsbegeh-
rens fir in der Hauptsache erledigt erklért,



,gewahrteo Es habe ein- auftragahnll”
' zw1schen den Parteien bestanden, aus dem die Beklagten

- -

2. die Klage zegen die Beklagten zu 2 und 3 abzewie-
sen, soweit die Kl#gerin Schadensersatz wegen VerduBerung
ihrer Mobel beansyrucht,

3. die Klage dem Grunde nach fir gerechtfertigt er-
kldrt, soweit die Kldgerin von den Beklagten zu 2 und 3
Schadensersatz wegen Nichtverwertuny ihrer Wohnung ver-
langt, und zur Verhandlung und Entscheidung iiber die
Hohe dieses Anspruchs die Sache an das Landgericht zu-
riickverwiesen.

Mit ihren Hevisionen erstreben die Beklagten zu 2
und 3 die Wiederherstellung‘des landgerichtlichen Urteils,
soweit ec sie betrifft. Die Klégerin bittet, die Revisi-
onen zuriickzuweisen; ihre Anschluflrevision hat sie zu-
rilckgenommen. ' ' '

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Unstreitig habe
der Beklagte zu 3 dem Bruder der Kligerin als deren Be-
vollméchtigtem zugesagt, die-Wohnungsfrage zu rexecln. Da-
bei habe es sich auch um»Verhandluhgen mit der Vermieto-
rin der Kligerin gehandelt, dureh die erreicht werden
sollte, daB: der neue Mieter eine Abfindung fiir die von
der Klagerln gelelstete Abstandszahlung von.T.500 DI

hes ﬁechtsvernaltnls

zu 2 und 3 persdnlich verpflichtet gewesen seien, die In- |
teressen der Klédgerin hinsichtlich ihrer Wohnung:.und ihrer
Vohnungsoinrichtung zu.vahron soiric 4ht Auskunft! hibriber
zu erteilen. |
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Dem treten die Beklagten zu 2 und 3 mit ihren EKe-
visionen zu Kecut entgegen.

Die Annanme des Berufungsgerichts, diese Beklagten
seien der Kldgerin gegeniiber persdnliche Verpflichtungen
cingegangen, verletzt allgemeine Auslegungsgrundsédtze.

Die Kldgerin hat die Beklagten zu 2 und 3 erst im
Verlauf des ersten Rechtszuges, und zwar mit Schriftsatz
vom 6, Februar 1967 QS; 8) aus Vertrag (Auftrag) in Ane
spruch genommen. Sie stiitzte sich dabei auBer auf die von
ihrem Bruder ausgestellte Vollmacht auf den Vortrag des
Bexlagten zu 3 in seinem Scihriftsatz vom 17. Januar 1961
(S. 5), er habe sich bereit erkldrt, wegen 4cr Wernung
'mit dem kEigentimer zu verhandein, um die kiickzahlung
der Abstandssumme oder eines Teils davon zu erreichen.
Weiteres nat hierzu auch das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt, ’

¥ie die Revisionen zutreffend geltend machen, kann
aus dem festgestellten Sachverhalt und dem vorgelegten
Schrii}wechsel nur entriommen werden, daB die Beklagten
zu 2 und 3 als Konkursverwslter und dessen Gehilfe in
Interesse der Konkursmasse tdtig geworden sind. Es ist
nicnt erxenﬁbar; inwiefern sie AnlaB gehabt haben so0ll-~

ten, sich der Kligerin gegeniiber persdnlich zu verpflich-~

ten und durch welche Willenserklﬁrungen dies geschehen
sein sollte. '

‘. Das Berufungsgericht meint unter Bezugnahme azuf
§ 164 Abs. 2 BGB, der Bexlagte zu 3 sei selbsténdig ohne

16
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Hinwels auf sein Abhingigkeitsverhdltnis aufgetreten. Da-
bei verkemnnt es, dal der beklagte zu 3, wie dem Bruder dep
Klédgerin, seinem Verhandiungsgegner, bekannt oder minde-~
stens eindeutig erkennbar war, im Auftrage des Konkurs-
verwalters handelte. Unter diesen Umstanden brauchte er,
um eine perstnliche Verpflichtung auszuscnliefien, richt
ausdriicklich darauf hinzuweisen, daBl er fiir die Konkurs-
masse handele.

2, Rechtlich fehlerhaftist such die Annahme des Be-
rufungsgerichts, fir eine persvonliche Verpflichtung des
Beklagten zu 3 spreche, daB in den Schreiben vom 26, und
27+ dJuli 1960 (Anlagen 10 und 12) die Beklagten zu 2 und
3 gleichgeordnet im Briefkopf angefiihrt sind. Binmal sind
diese beiden Schreiben erheblich spéter geschrieben worden
als das Auftragsverhiltnis zwischen der Kligerin und den
Beklagten zu 2 und 3 zustande gekommen sein soll. Zum
anderen ergibt sich auch aus diesen Schreiben, dad die
beiden teklagten nur fiir die Konkursmasse, nicht in einer
perstnlichen Ange;egenheit gegeniiber der Klidgerin tétig
geworden sind. Unter diesen Umstiéinden ist es auch ganz
unerheblich, daBl der Beklagte zqfa den Beklagten zu 3
in dem einen Schreiben einmal aks seinen Sozius bexzeich-
net. _ : , ' . '

3. Wie das Berufungsgericht nicht verkamnt hat, hiit-
te unter den nier vorliegenden Umstﬁnden ein eigenes In-
teresse der Beklagten zu 2 und 3 als Voraussetzung fiir
die Annahme einer perstnlichen Verpflichtung festgestellt |
werden mﬁsséna_Recthirrig leitet das Berufungsgericht
aber ein solches eigenes Interesse der Beklagzten zu 2
und 3 daraus her, daB sie Vermogenswerte der Klégerin,




AY

die nach ihrer Auifassung in die bMasse gehdrten, "zunichst
einmal in ihren Jdrifibereich hadtten bekommen wollen, auch
wenn die Ubernahme zur Masse noch offen blieb". Es ist
nicht ersichtlich, wie darin ein eigenes Interesse der
beiden Beklagten gefunden werden kann, das die Eingehung
persdnlicher Verpflichtungen durch sie verstdndlich machte,
zumal ihnen auch keinerlei Vergiitung fiir die Wahrnehmung
der Belange der Klidgerin zugesagt worden war. Vielmehr
haben sie eindeutig und ausschlieBlich flir die Konkurs-
masse und in deren Interesse gehandelt, wie librigers das.
Berufungsgericht an anderen Stellen seines Urteils
(S. 24, 26) sclbst hervorhebt. Deshalb kam die vom Beru-
fungsgericht vermifBte "deutiiche Abgrenzung einer per-
sonlichen Verantworbung.von der Haftburkeit der Konkurs—
masse" nicht in Betrzsht. '

4. Ein hinreicnendes Anzeichen fiir die Eingehung
persdnlicner Verpfiichtungen durch die Beklagten zu 2
und 3 ist beil dieser Sachlage auch nicht darin zu sehen,
dall der Bruder der Klégerin ihnen Untervoilmacnt erteilt
hat. Eine solche Vollmacht konnte nicht wohl ohne Anfiih~
rung der Namen natiirlichier Personen erteilt werden, die
handelind auftreten soilten. Es wird dadurch nicht ausge-
schlossen, daB die Bevollmiichtigten ledigliich fiir die
Konkurbmasse handelten und sich erkennbar aicht person-
lich verpflichten wollten. Auch aus dem Begleitschreiben
des Bruders .der Kldgerin vom 7. Februar 1960 ist nichts
zu entnenmen, was eine andere Beurteilung réchtfertigen
konnte.

5. Mit Recht riigt der Beiklazte zu 2 mit seinexr fe-
vision ferner, das Berufungsgericnt habe nicht festge-
stellt, daB der Beklagte zu 3 ihn habe verpflichten wolken
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und konnen. Das gilt besonders in Bezug auf den in der KRe- !
visionsinstanz noch anhéngigen Zahlungsanspruch wegen des
Verlusts der Wohnung. Die Ubernahme einer persdnlichen
Verpflichtung hinsichtlich der Wohnung der Kl&dgerin war
fiir den Konkursverwalter ungewdhnlich. Es kann nicht

ohne weiteres angenommen werden, daB in dewm allgemeinen .
Auftrag deées Beklagten zu 2 an den Beklagten zu 3, fir ihn
Konkursverwaltergeschéfte zu filhren, auch die Ermichtigung
zur Eingehung einer solchen personlichen Verpflichtung lagi
Die beildufige Bemerkung des Berufungsgerichts (BU 27), der
Beklagte zu 2 habe dem Beklagten zu 3 die weiteren Verhani:
lungen wegen der Wohnung “iiberlassen", reicht den Uustin-
den nach zur Ammahme der Senehmigung einer éb*weitgehené
den Verpfli#htung nieht aus. Flir den vom Beruiungsgericht
angenommenen Schuldbeitritt des Beklagten zu 2 fehlt es
an der Feststellung einer hierzu erforderlichen. Erllérung.
gegeniiber der Kldzerin. i

6. Bezeichnend ist sehlieBlich der Hinweis der Kli-
gerin in der Berufﬁngstgrﬁndung S. 10, die Wahrnchmung
ihrer Vermdgensinteressen sei ein konkursverwalter-fremdes:
Geschiift gewesen; die Beklagten zu 2 und 3 héatten es wohl
iibernommen, weil sié meinten, es liege im Interesse der |
Masse. Die Klégerih vermag also auch selbst kein eigenes
Interesse der Beklagten zu 2 und 3 darzutun.

III.

Dae angefoéhtene Urteil kann hiernach nicht bestehen.
bleiben, soweit es unter Annahme eigener vertraglicher
Verpflichtungen der 2eklagten zu 2 und 3 deren Antrégen
auf Abweisung der Klage nicht entsprochen hat. Es mu8
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vielmehr insoweit aufgehoben werden, ohne daB es eines
kingehens =zuf seine weitere begrindung bedarf.

1. Die Klage gegen den Beklagten zu 2 kann aber
nicht endgiiltig abgewiesen werden. Vielmehr muB die
Sache insoweit an das Berufungsgericnt zuriickverwiesen
werden, wobei von der Mﬁinchkeit gemdfl § 565 Abs. 1
Setz 2 BGB Gebrauch gemaéht worden ist.

Nach lbLage der Sache kann der Beklagtc zu 2 der Kli-
gerin wegen Wichtverwertung ihrer Wohnung gemsB § 82 KO
perstnlich haften. Unter diesem rechtlichen Gesichta-
punkt hat das Berufungsgericht die Sache nicht gepriift.
Das wird nachzuholen sein. Das hkevisionsgericht kenn
hieriiber nicht sclbst entscheiden, weil in dieser Bezie-
hung eine weitere Aufklérung des Sachverhalts erforder-
lich ist. | |

Eine persdnliche Haftung des Konkursverwalters nach
3 82 KO kann unter Umstédnden neben einer daftung der Kas-
se gemiB § 59 KO in Betracht kommen, insbesondere wenn
der Konkursverwalter fiir die Masse eingegangenc Verpflich-
tungen schuldhaft verletzt hat (vgl. RGZ 144, 179 und
IM Nre 1 - 3 zu § 82 KO). Es wird zu priifen sein, ob
durch die nerelterklarung des Beklagten zu 3 hinsicht-
lich der Wohnung der Kldgerin iiberhauptv rechtsgeschiéft.-
liche Verpflichtungen begriindet worden sind, und zwar
nicht fiir die Beklagten zu 2 und 3 personlich, sondern
Tir die Masse. Wenn das bejaht werden sollte, wird es
weiter darauf ankommen, ob der Beklagte zu 2 oder der Be-
klagte zu 3, sein wrfiullungsgehille, die eingegangenen
_ Verpflichtungenbdurch ein Tun oder Unterlassen schuld-
haft verletzt haben und ob das ursdchlich fiir einen der



CEOALTT YT G v aliers oo w -

Demimin Win o s o

-hat ihre hiergegen gerichtete Anschlufirevision zuriickge-
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Kldgerin entstandenen Schaden war. In allen diesen Be-~
ziehungen sind die tatsidchlichen Feststellungen bisher

unzureichend.

Auch iliber den Auskunitsanspruch gexen den Beklagten
zu 2 kenn hiernach noch nicht abschlieflend entuschiceden
werden.

2. Dagesen ist hinsichtlich des Beklagten zu 3 dic
Berufung der Klidgerin gegen das klagabweisende Urteil
des Landgerichts zuriickzuweisen. Eine Haftung dieses Be-
klagten aus Vertrag entfHllt nach dem Vorgesagten. Eine
Inanspruchnahme aus § 82 KO kommt bei ihm ebenfalls nicht
in Betracht. Soweit es sich um die VeriuBerung der woh-
nungseinricntung der Kldgerin handelt, hat schon das .. --
Borufungsgericht die Klage abgewiesen, und die Kl&gerin

nommen. Soweit dem beklagten zu 3 Nichtverwertung der
Wohnung der Klégerin vorgeworfen wird, hat das Berufungs-
gericht mit Rechit die Yoraussetzungen einer Haftung aus
unerlaubter nandlung verneint; auch aus Hem eigenen Sach-
vortrag der Kldgerin ist keiner der Tatbestinde der

§§ 823, 826 BGB zu entnehmen., E

'3, Gem#B dem Antrag der Beklagtenzu 2 und 3 ist dic
Klégerin der zuriickgenommenen AnschluBrevision ilir ver-
‘lustig zu erkléren (§§ 566, 515 ZP0). Die KlHgerin hat
fermner, weil sie die AnschluBrevision zuriickgenommen
hat, von den Kosien Ges Revigionsverfahrens %/3 zu tragen,
dariiberhinaus ein weiteres Drittel der Gerichtskosten
und ihrer eijenen auBergerichtlichen Kosten, weil der Be-
klazte zu 3 endgiiltig obgesiegt hat und damit aus dem
Rechtsstreit ausscheidet. Aus diesem Grunde muB die XKlié-
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gerin dem Beklagten zu 3 auch dessen auBergerichtliche
Kosten aller Instanzen erstatten.

In iibrigen hat das Berufungsgericht liber die XKosten
aller Hechtsziige zu entscheiden, soweit es sich nicht um
den noch beim Landgericht anhdngigen Teil des Rechis-
streits handelt oder das Berufungsgericht dem Landgericht
die Kostenentscleidung iliberlaBt.

Glanzmann Heimann-Trosien - Erbel
deyer Finke
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