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21. Juni 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Carl T (D i» @D- -G
An B-qilD ©, ’
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen
den Kaufmann Friedrich T (S in SGHND-
scndilllD. QS 1

Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: - Rechtsanwdlte Prof. Dr’
und Dr. -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 11. Juli 1963 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
2. Kemmer fiir Handelssachen des Landgerichts
in Bremen vom 21. Juni 1962 wird zuriickgewiesen.

Auch die weitergehende Klage wird abgewiescn.

Der Klédger hat die Kosten der Rechtsmittelziige
zu tragen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Brider. Ihr - inzwischen verstorbener -
Vater und der Beklagte betrieben seit 1951 die H{JINEINGD
Ziegelei in BEJP als offene Handelsgescllschaft.

In dem Gesellschaftsvertrage vom 6. Mirz/27. November
1951 heiBt es:
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“§ 12

Zur Vermeidung von Streitigkeiten iiber und aus diesenm
Vertrag wird ein Schiedsvertrag abgeschlossen.”

Im Schiedsvertrag vom 27. November 1951 ist u.a.
bestimmt:

",

Fir alle sich aus oder iiber diesen Gesellschaftsvertrag
ergebenden Streitigkeiten wird der ordentliche Gerichts-
weg mit Riicksicht darauf, daf die Gescllschafter Vater
und Sohn sind, ausgeschlossen; es wird ein Schiedsge-
richt vereinbart. >

6.

Das Schiedsgericht kann auch eine ausgesprochene Kiindi-
gung um ein Jahr hinsusschieben, wenn ihm die Griinde
hierfiir sachlich gecgeben zu sein scheinen oder Aussicht
auf Einigung der Gesellschafter im Iaufe eines weitcren
Jahres nicht ohne jede Aussicht ist.

70

Soweit sich mit den Erben eines verstorbenen Gesell-
schafters Streitigkeiten oder Meinungsverschiedenheitcen
cergeben, soll ebenfalls ein Schiedsgericht bestellt
werden."

Im Jahre 1958 kiindigte der Vater die Gesellschaft zun
31. Dezember 1958. In cinem Ende November 1958 eingeleiteten
Schiedsgerichtsverfahren beantragte der jetzige Beklagte und
damalige Schiedskliger, die Kiindigung um ein Jahr hinauszu-
schieben. In diesem Verfahren schlossen der Vater und der
Beklagte drei Zwischenvergleiche mit im wesentlichen folgen-
dem Inhalt:
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1. Zwischenvergleich vom 19. Dezember_ 1958:

- - - - - e

"Die Parteien verglichen sich danach fiir den Fall der
Hinausschiebung der durch den Schiedsbeklagten ausge-
sprochenen Kiindigung des Gesellschaftsvertrages von
27.11.1951 per 31.12.1958 bis zum 31.3.1959 wie folgt:

1) Der Gesellschaftsvertrag vom 27.11.1951 bleibt
mit der Mafligabe in Kraft, daBl an dic Stelle des
§ 8 dieses Vertrages der § 8 des ... Vorschlages
... (des Vaters) ... vom 19.12.1958 tritt mit
Ausnahme ...

2) Stirbt ... (der Vater) ... in der Zeit vom 1.I. -
31.111.1959, wird das Vertragsverhiéltnis nach Mafl-
gabe der Ziffer 1) dieses Vergleichs fortgesetzt,
und zwar so, als ob der Gescllschaftsvertrag vom
27.11.1951 vom Schiedsbeklagten nicht gekiindigt
worden ware.

2. Zwischenvergleich vom 29. Dezember 1958:
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"1.) Der Gesellschaftsvertrag vom 27. November 1951,
der durch die Kiindigung per 31.12.58 aufgelbtst
ist, wird neu mit folgender lMaBgabe abgeschlossen:

a) Die Zeitdauer des hierdurch abgeschlossenen
Gesellschaftsvertrages wird mit dem 31.3%.59
begrenzt.

b) Anstelle des § 8 des Vertrages vom 27.11.51
tritt § 8 des Gescllschaftsvertragsentwurfs
.o+ {des Vaters) ... vom 19.12.58 nit Aus-
nahme .. o«

d) Die Parteien vereinbaren die lortgeltung des
Schiedsvertrages vom 27.11.51 ebenfalls bis
31.%.59 mit der HMaflgabe, daB ein Schiedsge-
richt die Fortdauer des nunmehr bis zum
31.3.59 befristeten Gesellschaftavertrages
gemdl Ziff. & des Schiedsvertragoes bis zum
31.12.1859 anordnen kann.
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"1.) Der durch den Zwischenvergleich vom 29. Dezember

2.)

bis zum 31. Mirz 1959 geschlossene Gescllschaflts-
vertrag wird (vgl. Ziffer 1 a des Vergleichs vom
29. Dezember 1958) mit den Regeclungen nach b und
¢ aal bis zum 30. April 1959 neu abgeschlossen.

Ebenso wird der bisher bis 31. Marz 1959 befriste
Schiedsvertrag bis zum 30. April 1959 nit der lLiaf.
gabe nach Ziffer 1 d) des Vergleichs vom 29. Degze:
ber 1958 verlidngert.

1t

Die in diesen Zwischenvergleichen vercinbarte lnderuné
von § 8 des Gesellschaftsve;}rages bestand u.a. darin, daf
beim Tode des Vaters die drei weiteren Kinder und Miterben
als Kommanditisten in die Gesellschaft eintreten sollten,
sowie, daB bei Ausscheiden eines Kommanditisten sein fus-
einandersetzungsguthaben unter Beriicksichtigung der stille:
Reserven errechnet, verzinst und (bei Kiindigung durch den
Kommanditisten) in 6 gleichen Jahresraten getilgt werden
sollte, soweit nicht durch diese Auszahlung die Weiterfiih~
rung des Unternehmens ernsthaft gefi@hrdet werden wiirde-
Perner heifit es in § 8 der neuen Fassung:

"7.) Erfolgt iiber diec Hohe des Auscinandersetzungs-

guthabens keine Verstdndigung zwischen der Ge-
sellschaft und den ausscheidenden Kommanditisten,
so soll das Auseinsndersetzungsguthaben von einer
Sachverstdndigen, insbesondere einem Wirtschafts-
prifer oder Steuerberater, aufgestellt werden, de
von der Gescllschaft und den ausscheidenden Korma
ditisten gemeinsam bestellt wird. Einigen sich di
Gesellschaft und die ausscheidenden Kommanditiste
nicht auf eine Person, sollen sie jeweils eiren
Sachverstindigen bestellen, diec ihrerseits einen
Obmann bestellen sollen. Einigen sich die be-
stellten Sachverstédndigen nicht auf einen Obrann,
soll diesexr vom Prédses dcr Handclskammer 3
bestellt werden. Die von dcm oder den Sachver-
sténdigen aufzustellende Auseinsndersetzungs-
bilanz soll als Schiedsgutachten verbindlich sein
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Am 28. April 1959 erliefl das Schiedsgericht folgenden
Schiedsspruch:

"Es wird festgestellt, daB das auf Grund des Zwischen-
vergleichs vom 31. Mdrz 1959 in Verbindung nit dem
Zwischenvergleich vom 29. Dezember 1958 und dem Ge-

sellschafts~ und Schiedsvertrag vom 27. November 1951
unter den Parteien in Firma H Ziegelei
Carl m & Co. in BEEEED- abgeschlossenc
Gesellschaftsverhdltnis bis zum . Dezember 1959

fortdauert.

"
peocoe o

in 69 WD 1959 stard der Vater und wurde von
scinen 4 Xindern (den Parteien, Wilhelm T{Jlll® und Giscla
Bzf)) zu je 1/4 beerbt. Der Kliger und die beiden anderen
Geschwister traten als Kommanditisten in die Gesellschaft
ein, kiindigten aber im Jahre 1960 zum Ende dieses Jahres.
Wihrend sich der Beklagte mit Wilhelm geeinigt hat, streitcn
die Parteien iiber die HShe des Auseinandersetzungsguthabens
des Klidgers und der Schwester, das diese dem Klidger abge-
treten hat.

Der Klidger hat sein und seiner Schwester Auseinander-
sctzungsguthaben auf je 59%.565,84 DM beziffert, die 1.
Jahresrate davon somit auf insgesamt "fast 200.000" (genau:
je 98.927,64 DM). Er hat eine unstreitige Gegenforderung des
Beklagten gegen ihn von 95.866 DM abgesetzt. Von dem Rest
hat er einen Teilbetrag von 10.000 DM nebst Zinsen eingecklagt,
den er in 1. Linie auf seine eigene Forderung, hilfsweise auf
die ihm abgetrctene der Schwester gestiitzt hat.

Der Beklagte hat die Einrede erhoben, daB der Rechiao-
streit durch Schiedsrichter zu entscheiden sei.

Das ILandgericht hat die Einrede fiir begriindet crachtet
und die Klage dergemifl als unzuldssig abgewieosen.



Der Xldger hat Berufung eingelegt und zusétzlich den
Hilfsantrag gestellt, das ihm zustehende Auseinandersetzungs.
guthaben festzustellen bzw. festzusetzen.

Das Berufungsgericht hat die Schiedseinrede verworfen
und die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.

[lit der Revision, um deren Zuriickweisung der Klidger
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung
der Klage weiter.

Entscheiduflessrinde:
1.) Das Berufungsgericht geht, ebenso wie die Revision,
davon aus, dal der Schiedsvertrag durch die Zwischenver-
gleiche bis zum 30. April 1959 verlingert worden sei.

a) In VWiderspruch hierzu sagt es allerdings an anderer
Stelle, die Formulierung in den Zwischenvergleichen vom

29. Dezenmber 1658 zu 1 4@ und vom 31. MiArz 1959 zu 2 lasse
den SchluB zu, daB8 der Schiedsvertrag nur noch insowecit habe
in Kraft bleiben sollen, wie es erforderlich gewesen sei, unm
den Schiedsrichtern eine Entscheidung gemif Ziff. 6 des
Schiedsvertrags (Hinausschieben der Kindigung) zu ermdg-
lichen. '

Eine solche Auslegung ist aber mit dem Wortlaut und
dem Sinn der Zwischenvergleiche unvereinbar. Sie ergeben
unmifBversténdlich, dafl es - abgesehen von der Neufassung
des § 8 des Gesellschaftsvertrages und der zeitlichen Be-
grenzung der Verlidngerungsmdglichkeit - uneingeschrinkt
bei dem bisherigen Vertragszustand verbleiben sollte.



Das bedeutet, daB auch der § 12 des Gesellschaftsvertrags
in Kraft blieb, der sich auf das Schiedsgericht bezog-.

Hieran hat dic Ziff. 1 d des zweiten Zwischenvergleichs
nichts geéndert; denn sie bezieht sich nur auf die Befugnis
des Schiedsgerichts, den Gesellschaftsvertrag bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu verldngern, gibt ihm aber nicht des
Recht, den sonstigen Inhalt dicses Vertrags zu dndern.

b) Die Schiedsvercinbarung ist auch nicht durch die in
den Zwischenvergleichen vereinbarte Neufassung des § 8 des
Gesellschaftsvertrags gegenstandslos geworden.

Nach dieser Neufassung sollte die Hohe des Auseinander-
setzungsguthabens ausscheidender Kommanditisten durch ein
verbindliches Schiedsgutachten bestimmt werden. Damit war
das Schiedsgericht nicht ausgeschaltet. Denn seine Zusténdig-
keit blieb z.B. fiir die Entschecidung der Frage bestehen, ob
das Schiedsgutachten offenbar unbillig (oder unrichtig) war
(Urteil des Senats vom 20. Mai 1963 VII ZR 222/61). Das
Berufungsgericht hat das auch nicht bezweifelt.

2.) Es ist aber der Auffassung, das Schiedsgericht habe

in seinem Spruch nur den Gesellschaftsvertrag bis Inde 1959
verléngert; dagegen cei es nicht befugt gewesen, auch den
Schiedsvertrag bis dahin zu verléngern. Das entnimmt cs der
Ziff. 6 des Schiedsvertrags.

a) Die Auslegung dieses Schiedsvertrags obliegt zwar
grundsdatzlich dem Tatrichter (BGHZ 24, 15, 19). Sie ist aber
unhaltbar, weil sie sich weder mit dem Wortlaut jener Ziff. 6
noch mit ihrem Sinn vereinbaren und zudem den engen Zucarnen-
hang zwischen dem Gesellschafts- und dem Schiedsvertrag auller
acht 1#8%t.

T



Nach der Ziff. 6 konnte das Schiedsgericht "eine nus-
gesprochene Kﬁndigung'um ein Jahr hinausschieben". Es sollte
also, wenn das Schiedsgericht dementsprechend entschied, IUr
den verlingerten Zeitraum bei dem bigherigen Rechiszustand
verbleiben, also auch bei dem § 12 des Gesellschaftavertrsg:
der die Schiedsabrede betraf. Ihr Wegfall hdtte eine inhait-
liche Anderung des Gesellschaftsvertrags bedeutet, zu der
das Schiedsgericht nicht berechtigt war.

Etwas anderes kiime nur in Betracht, wenn die Parteien -—
dem Schiedsgericht die Befugnis zu einer solchen Anderung
erteilt hidtten. Das ware zwaf'mﬁglich gevesen, weil dem
Schiedsgericht auch rechtsgestaltende Aufgaben iibertragen
werden diirfen (BGH MdR 1959, 834). Es fehlt aber an jeden
Anhalt dafiir, daB dies hier geschehen ist. Dem Gesellschaftic
und dem Schiedsvertrag 1d8t sich ein solcher Parteiwille
nicht entnehmen. Ebensowenig ergeben die Zwischenvergleiche
etwas dariiber, wie bereits erwdhnt worden ist. Die Umgestal-
tung von § 8 des Gesellschaftsvertrags 1iBt vielmehr er-
kennen, daB sich die Parteien die Verfligungsbefugnis vorbe-
halten und sie dem Schiedsgericht nicht liberlassen wollten.

b) Das Schiedsgericht hitte also den Wegfall der Schiedg-
abrede iberhaupt nicht anordnen diirfen, selbst wenn es das
gewvollt hiatte.

Andererseits ist nicht zu verkennen, daBl ein Schieds-
spruch, wenn er nicht angefochten wird, auch insoweit Recht
schaffen kann, algs die Schiedsrichter ihre Befugnis {iiber-
schritten haben. Ias Berufungsgericht meint, Seite 6 des
Schiedsspruchs lasse erkennen, "dafl die Schiedsrichter sich
ihrer insoweit begrenzten Macht auch bewult gewesen'" seien.



- 10 -

Es scheint damit sagen zu wollen, das Schiedsgericht habe
eine Verlingerung des Schiedsvertrags nicht ausgesprochen
und auch nicht aussprechen wollen.

Diese Auslegung, an die das Revisionsgericht nicht ge-
bunden ist (BGHZ 24, 15, 20; IM Nr. 4 zu § 1044 2P0), hiilt
dexr Senat fiir unrichtig. Der Tenor des Schiedsspruchs be-
schrénkt sich auf die Verliéngerung des Gesellschaftsver-
hdltnisses. In den Griinden befat sich das Schiedsgericht
nur mit der Frage, warum es eine solche Verlidngerung fiir
angebracht hdlt. Es fehlt aber an jedem Anhalt dafiir, daf
es - entgegen den ihm iibertragenen Aufgaben - den Gesell-
aschaftsvertrag durch Aufhebung der Schiedsabrede hatte &ndern
wollen. In dem Schiedsspruch kommt im Gegentell deutlich der
Wille zum Ausdruck, es bis Ende 1959 bei dem am %0. April
zwischen den Schiedsparteien erreichten Rechtszustand un-
verdndert zu belassen.

¢c) Darauf, ob die Beteiligten im Zeitpunkt des Schieds-
spruchs die Schiedsabrede bei einer vertraglichen Regelung
verlingert haben wviirden, kommt es nicht an. MaBgebend ist
nur, ob sie es getan haben. Das ist nicht dexr Fall, wie
dargelegt worden ist.

3.) Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts ist also
der Schiedsvertrag bis zum Tode des Vaters (#B. UIIIEINGEGND
1959) wirksam geblieben.

Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob er die Erben
bindet, ersichtlich hilfsweise Stellung genomnen. ILs fihrt
aus, Rechtsprechung und Schrifttum seien trotz gewisser Re-
denken der Ansicht, daB Schiedsabreden im Vege der Gesant-
oder Sonderrechtsnachfolge ilbergehen kidnnten, es sei denn,
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daB sie auf dem besonderen Vertrauensverhdltnis zwischen
dem Rechtsvorginger und seinem Veriragspartner beruhten.

0b dem zu folgen sei, 1ldBt es daningestellt (S. 13 d. Urt.).
Es meint S. 16 4. Urt., daB ein vertraucnsvolles Verhdltnis
gwischen dem Vater und dem Beklagten nicht mehr bestanden
habe; deswegen wiirde auch dann, wenn man eine Weitergeltung
des Schiedsvertrags bis zum Tode des Vaters annehme, "der
Ubergang der Schiedsabrede auf die Erbenkommanditisten ...
zumindest zweifelhaft sein, was sich zu lasten dessen aus-
wirkt, der den Ausschlufl der staatlichen Gerichtsbarkeit
behauptet".

Diese Ausfilhrungen sind rethtlich nicht haltbar.

a) Das Berufungsgericht stellt die Entscheidung auf die
Beweislast ab. Das ist schon deswegen bedenklich, weil es
sich um die Auslegung eines Vertrags handelt; sie ist Sache
des Gerichts, ohne dafl es insoweit auf die Beweislast an-~
kommt (BGHZ 20, 109).

Abgesehen hierven hat das Oberlandesgericht das Verh#dlt-
nis von der Regel zum Ausnahmetatbestand verkannt. Der Uber-
gang der Schiedsabrede auf den Gesamt- oder Sonderrechtsnach-
folger ist das Ubliche (BGH IM Rr. 18 zu § 1025 ZPO; RG JV
1925, 2608); nur in Ausnahmefdllen, die besonders dargetan
werden milssen, wird etwas anderes zu gelten haben (RGZ 56,
182; 146, 52, 56). Wenn also Zweifel bei der tatsidchlichen
Wirdigung verbleiben, so gehen sie zu Iasten dessen, der
die Ausnahme behauptet; das wdre hier der Kléger.

b) Der Senat ist der Ansicht, daB es insoweit keiner
Zuriickverweisung an das Berufungsgericht zwecks neuer
Priifung bedarf. Denn die Umstéinde ergeben mit Sicherheit,
dad der Ausnchmetatbestana nicht gegeben ist.
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Zvar ist in Ziff. 1 des Schiedsvertrags davon die Rede,
der Ausschlufl der ordentlichen Gerichtsbharkeit geschehe mit
Riicksicht darauf, daf die Gesellschafter Vater und Sohn geien.
Ungeachtet dessen bestimmt aber die Ziff. 7 ausdriicklich, es
solle ebenfalls ein Schiedsgericht entscheiden, wenn sich
mit den Erben eines verstorbenen Gesellschafters Streitig-
keiten oder Meinungsverschiedenheiten ergidben. Das erveist
unwiderlegbar, dafl eben nicht nur das zwischen Vater und
Sohn bestehende Vertrauensverhiltnis filr die Vereinbarung
des Schiedsgerichts maBlgebend gewesen ist.

Die Bestimmung der Ziff. 7 ist auch nicht, wie der
Revisionsbeklagte meinti, lediglich im Siunne einer unver-
bindlichen Empfehlung zu verstehen. Sie enthdlt vielmehr die
bindende Anordnung, daB das Schiedsgericht auch fiir die
Streitigkeiten zwischen den Erben und dem lberlebenden zu-
stdndig ist. Wenn die Beteiligten in diesem Zusammenhang
das Wort "soll" gebraucht haben, so 1ldB8t das keinen Schlufl
auf eine blofle Empfehlung zu; vielmehr handelt es sich um
die vielfach geilbte Aufzdhlung dessen, was das fest verein-
barte Schiedsgericht entscheiden “soll".

c) Nach dem urspriinglichen Gesellschaftsvertrag war
allerdings ein Eintritt der Erben des Vaters als Komman-
ditisten nicht vorgesehen.

Das #ndert aber nichts an der Beurteilung. Es lag auf
der Hand, daB es beim Tode des Vaters alsbald zu eincr Ver-
mogensauseinandersetzung zwischen dem das Unternehmen fort-
fiilhrenden Beklagten und den iibrigen Erben kommen werde. Iin
Streit dariiber war daher gerade der typische Fall, fiir den
nach dem erklirten Willen der Schiedsvertragsparteien nicht
das ordentliche, sondern das Schiedsgericht entscheiden collie.
Dann kann aber versténdiger ‘‘eise fiir den Streit um das Aus-



- 13 -

einandersetzungsguthaben des ausgeschiedenen Erben -
Kommanditisten nichts anderes gelten.

4.) Da somit die ProzeBparteien schon an die urspriingliche
Schiedsabrede gebunden sind, kommt es nicht mehr darauf an,
ob sie etwa nach dem Tode des Vaters eine neue Schiedsge-
richtsvereinbarung wirksam getroffen haben, was das Berufungs.
gericht verneint, die Revision aber annimmt.

5.) Das Revisionsgericht hat somit gemdB dem § 565 Abs. 7 ZDr
dahin zu entscheiden, daB die Schiedseinrede begriindet ist.
Auch der vom Klédger in der Berufungsinstanz durch Klageer-
weiterung eingefiihrte Hilfsantrag ist aus demselben Grunde
als unzulidssig abzuweisen. :

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 Zro.

Heimann-Trosien Erbel HMeyer

Vogt Finke
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