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VII_ZR 234/59
Verkiindet
am 15. Dezember 1960
Voitscheck, Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Wilhelm O (NS , Inhaber eines

Immobilienbliros, WD ®, J@Pstrate @,
Kl4gers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -
g e g e n. |

den R.0. M QS D , Inhaber eines
Finanzierungsbiiros, Md- ., Mal Bplatz @B,

Beklagten, Berufungsl;lager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollp&chti'gters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche ‘Verhandlung vom 15. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr, W:.nkelmann, Dr. Heimann~Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. kae

Py Reeht erkannts

. Dike Reviaion des Kligers gegén das Urteil
dea 7. Zivilsenats dea Oberlandesgerichts in
Miinchen. vom 15. April 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Kikger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbesgtand:

Die Stddtische Sparkaesse in MUGENES wollte in den
Jahren 1954/1957 ihre an der SEMEES- und LESEEEEstraSe
fgélegenen,fzuéamménhangenden Grundstiicke verkaufen. Ihr
" kam es darauf an, die Grundstiicke geschlossen an einen
{Kﬁufer oder wenigstens alle Grundstiicke an verschiedene
Kdufer gleichzeltig:zu verhuSern. Am 27. Mirz 1956 schloB
sie mit dem Ingenieur K@M einen privatschriftlichen
Vertrag, in dem sich XD unwiderruflich verpflichtete,
innerhalb von 3 Monaten die Grundstiicke fiir 3,6 Mill. DM
von,dér Sparkasse'zuikauren.-nie'sparkasse versprach,
'wahrend der Dauer des Vertrags mit keinem anderen Ver-
kaufasinteressenten Uber die Grundstticke 1rgendwelche
Vereinbarungen zu treffen. K@l® war berechtigt, andere
Kaufer zu benennen, sofern der Verkauf samtllcher Grund—
st&cke geelchert war.i i ) '

Schon wihrend der dem Vertrag vorausgegangenen Ver—
handlungen mit der Sparkasse natte K@D den Kliger ge-
beten, sich um den Verksuf der Gruadstiicke zu bemihen.
DemgemiB hatte der Kliger am'll Februar 1956 durch eine
Zeitungsanzeige das Hotelgrundstiick SEERstrate /@D
und das Baugrundstiick Sgimstrase @ als "Alleinbeauf-
tragter" zum Kauf angeboten. ‘

Auf §rund dieser Anzeige bat der Beklagte mit Schrei-
‘ben vom 28. Pebruar 1956 den Kldger um nihere Angaben iber
das angebotene Baugrundstiick; zugleich schlug er ihm ein
“Gemeinschaftsgeschﬁrt zu den Ublichen Bedingungen" vor.
Der Kliger antwortete mit Schreiben vom 1. Mirz 1956, das
K@P das ganze Objekt von der Sparkasse exrworben habe
und deshalb berechtigt sei, die einzelnen Grundstiicke
zu verduBern. Damit die Grunderwerbssteuer nicht zweimal
bezahlt werden mﬁsse, kdnnten d1e Kaufer unmlttelbar von




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

der Sparkasse erwerben. Wenn der Beklagte einen K#dufer
bringe,- g0 miisse zum Kaufpreis eine so bemessene Kiufer-
prov1szon hinzugarechnet werden, daB fiir den Kliger 50 ¢
abgezweigt werden kionnten, denn der Yerkidufer zahle kei-
- ne Provision.: Am SchluB des Schreibens heiBft es: "Ich

- wiirde mich freuen, .unter diesen Yorausaetzungen ein Ge-
meinachaftégeschﬁft“gbechiiesen zd kﬁnnen%ﬁ§1
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Am 7. Karz 1956 achrgeb K- dem Beklagten, die
Sparkaase habe ihm das Grundstiick SgEgEwetraSe @B angebo-
ten; -sofern das Grundstﬁck auf Grund eines Nachweiaes de

. Beklagten verkauft werden kﬁnne, nerde er ihm bez Ver-
- tragasehluf 3 % Eroviamon zahlen.u

Fuuryg

. An 27.-April 1956 bes;atiggg der Beklagte fam Klige
schriftlich die Vereinbatung, da8 der Kliger, falls es
ibm, dem Beklagten, gelinge, den Verkauf zu vermitteln,

 eine Anteilproviaibn von 10.000 DM erhalte. Unter dem
. 4. Mai 1956 schickte der Klﬁger dem Beklagten eine Gegen-
bestitigung.
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Im Oktober/November 1956 wurde der Verirag zwischen
der Sparkasse und K.aufgehoben, Am 7. November 1956
richtete dexr- Beklagte an den Klager ein Schrelben, in deé
es helﬁt.

- "Bezuglmh der friher zwiacben uns getrofi’enen Pro-
-‘i"viaianswreinbarungen macm:a ich der Ordnung halber
_ klarstellen, daB diese sich rmr auf einen Verkauf
- . der. Grundstﬁcke durch’ 1hren Kunden Herrn KGEED bzv.
unter deesen Hitmrkung bezogen. Wie Ihnen bekannt
ist, wurden mir die Objekte bereits frither von der
Sparkasse direkt angeboten“

Nachdem die Sparkasae im April 1957 das Hotel ver-
duBert hatte, verkaufte sie durch die Vermittlung des
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Beklagten am 29.: Juli 1957 das Baugrundstick SlldstraSe
@ an eine Versicherungsgesellschaft. Von dieser erhielt
der Beklagte eine Provision.

Der Kliger verlangt von dem Beklagten, gestiitzt auf
dessen Erklirung vom 27. April 1956, mit der Klage einen
Provisioneanteil von 10.000 DM nebst Zinsen.

I)ar Beklagte hat Klagabweisung beantragt Er hat be-~:
hauptet die Vereinbarung iUber den Provm:.onsanteil des
Kligers sei nur fiir den Fall getroffen worden, daB er,
der Beklagte, e¢inen Kaufvertrag zwischen K@D und einen
Intereasentén zustandebﬁhge. Hijerzu sei es infolge der
Aufhebung des Vertrage zwischen K- und der Sparkasse
nicht gekemmen.

Das Landgericht hat der Klage - bis auf éinen Teil
der verlangten Zinsen - entsprochen. Das Oberlandesgericht
hat die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt der- thger
‘den Klaganspruch weiter.

Entscheidunegarinde:

1.) Das Berufuhgagéricht gelangt zu dem Ergebnis, da8
d:Le Verembarung der Parteien iiber einen 10.000 DX be-~
_ tragenden Anteil dea Kligers an der Provision des Beklag-
“ten nur fir die Dauer des Vertrags zwischen der Sparkasse
und K—tmd ‘nur fir-den Pall eines Verkaufs des Grund-
atilcks durch /- oder mit dessen Zustimmung gelten
sollte, _/,f'

2.);'/ Die Revision erstrebt eine Auslegung der Verein-
barung . iiber das Gemeinschaftsgeschift dahin, daS der Be-
klagte sich verpflichtet habe, den auf 10.000 DM festge-~
setzten Anteil an seiner Provision dem Kliiger in jedem Falle
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. gu liberlassen, also auch dann, wenn der Verkauf nicht
. iber K erfolgen sollte.

Mit dieser vom Kléger bereits in den Vorinstanzen
vertretenen Auffassung hat sich das Berufungsgericht aus-
einandergesetzt. Seine mit Recht (§§ 133, 157 BGB).nicht
nur auf den Wortlaut'des Schreibens vom 27. April 1956,
sondern auch auf den weiteren Schriftwechselzder Parteien
und die sonstigen Umstdénde abetellende Auslegung 1Bt
. keinen Rechtsfehler erkennen. Sié iat maglzch und bindet
_Gaher das Rev1slunsgerlcht, o
Was die Rev;sion hiergegen vorbrxngt, greift nicht
durch. L o : :

| a) Sie 'meint, das Berufungsgericht habe nicht genii-
gend beachtet, daB die Paxteien bereits durch das Schrei-
‘ben des Beklagten vom 28. Februar 1956 und die ‘Antwort
des Klidgers vom 1. Mirz 1956 mltelnander in Verbindung
getreten waren, also zu einer Zelt ‘als der Vertrag zwi-
schen K@ und der Sparkasse vom 27. Mirsz 1956 noch
nicht abgeschlossen gewesen sei. .

- Es mu8 3edoch berucksichtigt werden, daB diesem
Schriftwechsel die Zeitungsanzeige des Kliégers vom 11.
Februar 1956 vorausgegangen war. In ihr. hatte sich der
~ Kléger als der “Allelnbeauftragte" des Verkdufers be-
zelohnet, und: auf sie hat’ der Beklagte in seinem Schrei-
ben vom 28. Februar 1956 1n dem er das Geme1nachaftuge—
schift vorschlug, Begug genommen. her Angeige und dem
Schreiben des—Klagers vom.1l. Mrz i\56 muBte der Beklagte
entnehmen, daB er den thger als den. Allelnbeauftragten
des verfiigungsberechtigten K@D nicht tibergehen konnte,
wenn er das Grundstiick S@iiildstraSe @R an einen Kidufer
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vermitteln wollte. Die Schreiben vom 28. Februar und
1. Mdrz 1956 sprechen also nicht gegen, sondern fiir die
Auslegung des Perufungsgerichts.

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das

- mit dem Gemeinachaftageschdft erstrebte Ziel nicht berlick-
-gichtigt. In Anhetraéht.der_auch nach Aufhebung des Ver-
trags mit K bestehenden Absicht der Sparkasse, alle
Grundstiicke gleichzeitig zu verhuSern, habe der Kliger
den Verkauf des Hotels vermitteln sollen, um dadurch dem
Beklagten den Verkauf des Grundatiicks Sgiili@strate W

gn die Versleherungageaellschéft ‘zu ermtglichen. Der Kli-

- ger habe den Verkauf des Hotele verm1ttelt und damit die

*vvon ihm ébernommene. Lelstung erbracht

Die Ruge ist unbegrundet DaB der Klﬁger in den Vor-
instanzen behauptet hat, mit dem Gemeinachaftsgeschaft
habe das von der Revision angefiihrte Ziel erreicht werden
soilen, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Das Berufungs-
gericht hatte deshald kéineh Anla8, bei der Auslegung
-dex Parteivéreinbarung hierauf abzustellen. Dem Bestiti-
gungsschreiben des Klégers vom 4. Mai 1956, in dem er
sich mit dem'vom{ﬁeklagtgn’zugéﬁagten Antell an deasen
Kauférproviaion*eihvérétanden erklirte, ist, entgegen -der
Meinung der Revision, nichts dafir zu entnehmen, daf der .
Provisionsanteil: die Gegenleistung fir den vom Klagaf zu
vermittelnden Verkauf desﬁﬂotgls.éein sollte.

Aber aelbst wann der Klager durch den Verkauf des
Hotels dem Beklagten den Verkauf des Grundstiicks SEl»-
- strage BB hiatte ermdglichen sollen, konnte die Revision
‘hieraus nichts herleiten; denn.der Kl&ger hat, wie dem
‘Senat aus der gleichzeitig entschiedenen Sache BuiiiliED
gégen Stadtische Sparkasse Mi@ - VII ZR 249/59 -
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‘ bekannt ist, nicht den Verkauf des Hotels vermittelt.

Auf alle weiteren Folgen, die die Revision daraus
herleitet, da8 der Kliger den. Verkauf des Hotels vermit-
telt habe, braucht somit schon deshalb n1cht elngegangen
2zu werden, ’ '

.¢) Die Revision ist der Ansicht} daé'Bebﬁfungsgericht
habe bei der Aualegung der Partelvamlﬁbarmg nicht davon
ausgehen dtirfen, da8 der Verkauf des. Grundstucks Uber
: K-erfolgen sollte- in Wn.rklichke:.t sei d:Le Sparkaase
. die Verkduferin geweaen,

Das w1derspr1cht der sxch auf den Vertrag zw1schen
K@l und der Sparkasse vom 27. Mb.rz 1956 stiitzenden
Peststellung des Berufungsgerlchts, das die Sparkasse
K@D gogeniber die Verpflichtung Ubernommen hatte, wih-
roiid der Dauer des. Vertraga die Grundstucke nur an XQEED
oder von ihm benannte Khufer zn_ﬁbertragen. e

d) Das Berufungsgericht meint, das Provisionsver-
sprechen Kll® in dessen ‘Schreiben vom 7. Mirz 1956
habe den Beklagten veranlaBt, emen Teil der Provision,
die er selbst vom Kﬁui’er erwartete, dem Klﬁger zu liber-
lasgen. Damit will es sagen, das Provisionaversprechen
K@ hate es dem Beklagten leicht gemacht dem Klager

;. den Provxsz.onsante:.l zu uberlaesen.

’Dle Revisxon, d1e ﬂich hiergegen wendet, verkennt,
daB es sich um eine zusﬁtzliche, aber fiir das Berufungs-
gericht nicht entsche:.derfde Erw&gung handelt.

e) Das Berufungsgericht ‘entniomt dem im § 652 BGB
enthaltenen Rechtsgedanken, daB der Klédger im Zweifels-
falle die Provision fir das "Gemeznschaftsgeschaft" nur
dann sollte verlangen kbnnen, wenn er gzu dessen Gelingen
etwas beitrug; letzteres sei aber nicht erwiesen.
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Pie Revision will die Vereinbarung der Parteien als
einen Vertrag eigener Art (§ 305 BGB) gewertet wissen,
wonach der Beklagte den Verkauf des Grundstiicks Su»-
gstraBe @, der Kliger den Verkauf des Hotels vermitteln
sollte. Fir diese Auslegung der Beteiligungsabrede erge--
ben sich aus dem Vorbringen der Parteien. in den Tatsachen-
instanzen zwar keine Anhaltspunkte. Aber selbst von die-
sem Sténdpunkﬁ'aus besteht kein Anspruch des Kligers auf
den Anteil an der von der Verelcherungagesellschaft dem
Beklagten gezahltien Provision, da der Kléger, wie bereits
ausgefuhrt den Verkauf des Hbtels nicht vermittelt hat.

3.) Die Angrlffe der Revialon gegen die Auslegung

~ der Parteivereinbarung durch das Berufungsgerlcht erwel-

sen gich somit als unbegriindet. Auf die von der Revision
ebenfalls angegriffene Hilfserwigung des Berufungsgerichts,
der Kliger habe durchISein Schweigen auf das Schreiben'

des Beklagten vom 7. November lq ;o dessen Inhalt zuge-
stimmt und sich entweder mit einer Klarstellung der Ver-
einbharung in dem Sinne, wie sie der Beklagte verstanden
wiegen will, oder mit einer dghingehenden Abidnderung ein-
verstanden erkldrt, braucht nicht eingegangen zu werden.
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.- 4.) Nach § 97 ZPO hat der Klﬁgér die Kosten seiher
unbegriindeten Revision zu tragen.

Dr. Winkelmann Heimann-Trosign Erbel

Dr. Vogt  Finke
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