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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

\ VII ZR 233/64 URTEIL ' Verkiindet am
YIL IR 233/64 16. Dezember 1969
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Ludwig E (iEEEND
O (VA . D ve: @,

Beklagten, Widerklﬁgera, Berufungs-
kldgers und Revisionskldgers,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

die Architektin Diplom-Ingenieurin Ellinor N [ NG .
R O, .G S:2cc @ -,

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (R und
DI‘. - N



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-~
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Vogt

filir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 16.
Zivilsenats des Kammergerichts vom 25. Juni 1964 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1958 entwarf die Kldgerin Plidne flir die Be~
bauung der in BENNEE-VifEE cclegenen Grundstiicke des
Beklagten. Als der Beklagte im folgenden Jahr weitere Grund-
stiicke hinzu erwarb, #nderte er seine Absichten und iber-
trug nunmehr der Kligerin im Vertrag vom 28. September 1959
die Errichtung von 3 Wohnbldcken mit 143 Wohnungen und
24 Garagen. Mit der geschidftlichen Oberleitung und der
Bauaufsicht betraute er Prof. Effjjllll}. Ov die Kliigerin
gemeinsam mit Prof. Ef D die geschidftliche Oberlei-
tung wahrnehmen sollte, ist streitig.

Dieses Bauvorhaben ist durchgefiihrt worden. Die Kldge-
rin berechnete ihre Gebiihren mit 107.433,55 DM. Unter Be-
riicksichtigung der Zahlungen des Beklagten hat sie eine
restliche Forderung von 41.933,55 DM nebst Zinsen einge-
klagt.
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Der Beklagte hat die eingeklagte Forderung bestritten
und hilfsweise mit Schadensersatzforderungen aufgerechnet.
Er hat ferner widerklagend die PFeststellung begehrt, daB
der Kldgerin kein die Klageforderung iibersteigender Ge-
biihrenanspruch zustehe. '

Die Kldgerin hat die Feststellung beantragt, dafl dem
Beklagten die Schadensersatzanspriiche, deren er sich be-
rithmt, auch in Hohe des die Klageforderung ilibersteigenden
Betrags nicht zustiinden. '

Das Landgericht hat der Zahlungsklage in Hohe von
40.412,02 DM nebst Zinsen und der Feststellungsklage
stattgegeben; die weitergehende Zahlungsklage und die
Fegtstcllungswiderklage hat es abgewiesen.

Das Kammergericht hat die Zahlungsklage in Hohe wei-
terer 336,78 DM nebst Zinsen abgewiesen. Die weitergehen-
de Berufung des Beklagten hat es zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision beantragt der Beklagte, das Be-
rufungsurteil, soweit darin zu seinem Nachteil entschieden
worden ist - jedoch ausgenommen die Feststellung, dafl ihm
wegen Beseitigung einer Biirgersteigiiberfahrt kein Schadens~
ersatzanspruch zustehe - aufzuheben und in diesem Umfange
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die
Kliigerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung er-
klirt, daB die im angefochtenen Urteil unter Vv, 1 - 12
behandelten Gegenforderungen in der Reihenfolge 2 - 10, 12
und 1 zur Aufrechnung gestellt seien.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Das Architektenhonorar der Klédgerin.

-In ihrer Gebiihrenrechnung vom 15. Januar 1962 hat die
Kldigerin gemdB § 12 Abs. 1 GOA fiir jeden der 3 Wohnblicke
-— abgesechen von der Teilgebiihr filir die technische und ge-
schidftliche Oberleitung (§ 19 Abs. 1 g), die sie mit Prof.
Ef R tcilt - die volle Gebiihr (§§ 10, 19 Abs. 1) an-
gesetzt.

Das Berufungsgericht billigt diese Berechnung. Die
Voraussctzungen einer GebiihrenermiBigung nach § 12 Abs. 3
verneint es. Es entnimmt dem Sachvortrag der Klégerin, daf
deren Auftrag mehrere verschiedenartige Bauwerke umfaB8t ha-
be (§ 12 Abs. 1). Das Bestreiten des Beklagten hidlt es fiir
uncrheblich, weil der Beklagte nicht auf die von der Klid-
gerin vorgetragenen Einzelhciten eingehe. Es folgt auch dem
Gutachten des Sachverstdndigen Prof. Wedepohl, der die Be-
rechnung der Kligerin fiir gerechtfertigt hidlt.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe der Kli-
gerin nicht fir jeden Wohnblock getrennt eine besondere Ge-
biihr zuerkennen diirfen, denn es habe nicht festgestellt,
daB der ihr vom Beklagten erteilte Auftrag meherere wesent-
lich verschiedenartige Bauwerke umfaBt habe (§ 12 Abs. 1).
Mit der bloBen Verneinung der Voraussetzungen der Abs. 2
und 3 des § 12 seien noch nicht die Voraussetzungen des
§ 12 Abs. 1 bejaht. Was weder gleich oder spiegelgleich
(Abs. 2) noch typengleich (Abs. 3) sei, miisse nicht schon
verschiedenartig (Abs. 1) sein. Trifen aber weder die
Voraussectzungen des Abs. 1 noch der Abs. 2 oder 3 des § 12
zu, so diirfe die Kliégerin fiir die 3 Bauwerke nur einc Ge-
biihr berechnen, deren Satz sich nach den veranschlagten
Gesanmtkosten der 3 Wohnbldcke richte.
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Das ist nicht richtig.

1.) Aus den §§ 4 - 6, 8, 9 und 11 GOA ergibt sich
als Grundsatz, daB der Architekt fiir jedes Bauwerk ein
Honorar nach der fiir es veranschlagten Kostensumme (§ 6)
und dem sich gemiB8 § 10 bei dieser Kostensumme unter Be-
rﬁcksichtigung der Bauklasse ergebenden Gebilihrensatz be-
‘rechnen darf.

Dieser Grundsatz gilt nach § 12 Abs. 1 auch dann,
wenn dem Architekten ein einheitlicher, mehrere'wesentlich
verschiedenartige Bauwerke" umfassender Aufirag erteilt
wird. Einc GeblihrenermdBigung tritt in diesem Falle nur
unter den weiteren Voraussetzungen der Abs. 2, 3 oder 4
des § 12 ein. Mit dieser Regelung sind alle Fdlle erfaBt,
in denen einem Architekten in einem einheitlichen Auftrag
mehrerce Bauwerke ibertragen werden. Sind die von dem Auf-
trag. umfaBten Bauwerke weder gleich oder spiegelgleich
(Abs. 2) noch typengleich oder zwar typengleich, weisen
sie jedoch nicht nur unwesentliche Abdnderungen auf (Abs.
30 handelt es sich um wesentlich verschiedenartige Bau-
werke (Abs. 1). § 12 trifft nur fiir die genannten Fille
eine Gebilhrenregelung. Eine weitere Gruppe gibt es nicht.
DaB der Architekt fiir mehrere Bauwerke nur eine Gebiihr
berechnen diirfe, deren Satz sich nach den Gesamtkosten
richte, ist den Bestimmungen der GOA nicht zu entnehmen.
Selbst die wiederholte Verwendung von Leistungen auBer-
halb des Architektenvertrags ist nach § 4 unter Beriick-
sichtigung der Bestimmungen des § 12 erneut gebiihrenpflich
tig. Das Berufungsgericht hat deshalb der Klidgerin die
volle Gebiihr fir jeden Wohnblock dann mit Recht zuerkannt,
wenn die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 - 4 nicht gegeben
sind.

2.) DaB dic ‘“ohnblocke keine gleichen oder spiegel-
gleichen Bauwerke (§ 12 Abs. 2) darstellen, hat der Be-

3),
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klagtc in scinem Schriftsatz vom 20. Februar 1964 (S. 2)
selbst vorgetragen und hebt die Revision nochmals hervor.

In der miindlichen Verhandlung hat sich die Revision
ferner der Auffassung des Berufungsgerichts angeschlossen,
daB die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 nicht gegeben
sind. Dic in der schriftlichen Revisionsbegriindung ent-
haltenen Verfshrensriigen, die diescn Punkt betreffen,
sind daher gegenstandslos. Es 1#B8t auch keinen Rechtsfehler
erkcnnen, dafl das Berufungsgericht an Hand der von der Kli-
gerin aufgefiihrten Unterschiede der 3 Wohnbldcke die
Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 verneint hat. Damit ent-
fillt auch der Tatbestand des § 12 Abs. 4.

II. Garagen.

Das Berufungocgericht hat der Klidgerin fir ihre Archi-
tektenarbeiten zur Errichtung gemauerter Garageh - statt
deren spdter auf Verlangen des Beklagten Wellblechgaragen
erstellt wurden - ein Honorar von 3.662,29 DM und damit
336,78 DM weniger als das Landgericht zuerkannt.

Es folgt der Darstellung der Klidgerin, wonach die
der Geblihrenberechnung fiir die Planung der Garagen zugrunde
gelegte Kostenanschlagssumme von 98.723 DM in der Kosten-
anschlagssumme fiir die 3 Wohnbldocke nicht enthalten war.
Das nimmt es an, weil der Beklagte zu der genauen, durch
Urkunden erlduterten Darstellung der Kligerin und der Ko-
stenzusammenstellung des Prof. Ll von 1. November
1960 nicht substantiiert Stellung genommen habe. Das bloBe
Beweiserbiceten durch das Zeugnis des Prof. Ejjj N, die
Garagenkosten seien in den Kosten der Wohnblocke enthalten,
hat es als unerheblich behandelt.
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Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1.) Im Schriftsatz vom 6. November 1963 (S. 7) hat
der Beklagte behauptet, er sei der festen Uberzeugung, in
der Kostenaufstellung des Prof. Efj R vor 1. November
1960 seien die Garagenkosten'mit enthalten; er erinnere
sich deutlich, daB hierfiir ein gesonderter Betrag einge-~
sctzt worden sei. Schon das Landgericht hat dieses Vor-
bringen fiir unsubstantiiert und unbeachtlich erklért. In
seiner Berufungsbegriindung (S. 4) hat sich der Beklagte
"fir die Richtigkeit seiner Vermutung" auf das Zeugnis
des Prof. EfR bcrufen. Demgegeniiber hat die Kligerin
in ihrer Berufungserwiderung (S. 3 -~ 8) eingehend darauf
hingewiesen, die Darstellung des Beklagten sei unbestimmt
und nicht substantiiert; der Beklagte nehme zu der den
Gerichtsakten eingereichten Kostenaufstellung des Prof.
FES dic keinen Posten fiir die Garagen enthalte,
“nicht Stellung; schon das Leistungsverzeichnis (Blankett)
habe keine Position fiir Garagenbauten enthalten, den sich
auf das Leistungsverzeichnis beziehenden Angebotsbetrag
von 1.550.303,32 DM habe ,éber Prof. P in scinen
Kostenanschlag iibernommen; die dem Kostenanschlag d:r
Garagen zugrunde liegenden Ausfiihrungszeichnungen vom _
29. Mirz 1961 hdtten erst spidter vorgelegen, und auch des-
haldb konnten die Garagenkosten nicht in dem Kostenanschlag
des Prof. Efj R von 1. November 1960 enthalten sein.

Zu Unrecht meint die Revision, trotz der eingehenden
Darstellung der Klidgerin habe ein einfaches Bestreiten
des Beklagten mit Nichtwissen geniigt, weil die Klégerin
gusamnen mit Prof. EMNN den Kostenanschlag vom 1.
November 1960 aufgestellt habe. Letztere Behauptung ist
neu; die Kldgerin hat in ihrer Berufungserwiderung (S. 7)
unwidersprochen vorgetragen, die Kostenaufstellung des
Prof. ‘AN von 1. Novenber 1960 beruhe auf Unterlagen,

|



in die sie keine Einsicht erhalten habe. Hiervon abgesehen
~ wiire auch der Beklagte, ohne sich dazu eines Sachverstindi-
gen bedienen zu_mﬁssen, in der lLage gewesen, wenigstens zu
den von der Kligerin aﬁgefﬁhrtén, ihre Behauptung stiitzen-
den Gesichtspunkten im einzelnen Stellung zu nehmen. Es
ist deshalb rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht das Vorbringen des Beklagten einschlieBlich
seines Beweisantrages fir unsubstantiiert angesehen, viel-
mehr auf Grund der von der Kligerin angefiihrten einzelnen
Umstinde die Uberzeugung gewonnen hat, die Kosten der ge-
planten Garagen seien in der Kostenanschlagssumme fiir die
3 Wohnblocke nicht enthalten gewesen.

2.) DaB die Garagen eine bauliche Einheit mit den
Wohnbldcken darsteliien, hat der Beklagte in den Vorinstanzen
nicht behauptet. Davon kann auch keine Rede sein. Der Plan
der Kldgerin vom 29. Mdrz 1961 ergibt, daB die Garagen als
selbstdndige Bauwerke gedacht waren. Die Berechnung einer
besonderen Gebithr filr die Garagen ist deshalb nach § 12
Abs. 1 GOA gerechtfertigt.

III. Vorplanungen.

Der Widerklage auf Feststellung, daB der Klédgerin fiir
die Architektenarbeiten, die sie vor AbschluB des schrift-
lichen Architektenvertrags vom 28. September 1959 fiir den
Beklagten erbracht hat, keine Anspriiche zustehen, hat das
Berufungsgericht nicht stattgegeben. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

1.) Die Ansicht der Revision, diese frilheren und die
ausgefiihrten Entwiirfe seien als eine einheitliche ILeistung
der Kl#dgerin zu werten, ist nicht gerechtfertigt. Die Klid-
gerin hat das Gegenteil in ihrem Schriftsatz vom 14. Januar
1963 (S. 19 ff) eingehend dargelegt; der Beklagte hat diese
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Ausfiihrungen nicht substantiiert bestritten. Erst als er
das sogenannte Siildgrundstiick im Juli 1959 hinzuerworben
hatte, entschloB er sich zu dem spdter durchgefiihrten Bau-
vorhaben (BU S. 2). Zudem konnte die Klédgerin nach § 11 GOA
auch bei einem einheitlichen Bauvorhaben fiir mehrere Vor-
entwiirfe und Entwiirfe mehrere Gebiihren verlangen.

2.) Fiir eine Auslegung des schriftlichen Architekten-
vertrags vom 28. September 195¢ dahin, dafl mit der darin
vereinbarten Gebithr die vorausgegangene Tdtigkeit der Kla-
gerin abgegolten sein sollte, bot der (Formular-)Vertrag
dem Berufungsgericht keine Anhaltspunkte. Die Revision
kann auch nicht belegen, daB der Beklagte in den Vorin-
stanzen einc solche Auslegung geltend gemacht hdtte. Bei
AbschluB3 des cchriftlichen Vertrags (28. September 1959)
waren nicht, wic die Revision es darstellt, schon drei
‘Jahre vergangen, ohne daB d&ie Klidgerin fiir die -friiheren
Arbeiten eine Gebilhr verlangt hitte. Die ersten Plidne hat
die Kliigerin erst in den Jahren 1958/1959 entworfen. |

%.) Aus der Behauptung des Beklagten, die Parteien
seien beide bei Abschlufl des schriftlichen Vertrags "davon
.. ausgegangen", daB die bis dahin angefertigten Entwiirfe nicht
vergiitet werden sollten, ergab sich noch keine dahingehende
vertragliche Regelung. Seinen Antrag im Schriftsatz vom 6.
November 1963 (S. 8), die Klidgerin iiber diese - nicht
schliissige - Behauptung eidlich zu vernehmen, hat der Be-
klagte zudem im Berufungsverfahren nicht wiederholt (BGHZ

.35, 103).

4.) Der Sachvortrag des Beklagten in den Vorinstanzen
bot dem Berufungsgericht keinen AnlafB zu priifen, ob die
Gebiihrenanspriiche der Kligerin fiir die ersten Entwiirfe ver-
wirkt sind. DaB die Kligerin diese Anspriiche in ihrer Rech-
nung vom 15. Januar 1962 nicht erwihnt hat, geniigt nicht
fir einc Verwirkung, zumal der Beklagte nach seinem Vor-
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trag in der Klagerwiderung (S. 1) auf das Architekten-
honorar im Jahre 1958 fiir die ersten Entwiirfe schon Zah-
— lungen geleistet hatte.

IV. Gegenanspriiche des Beklagten.

1.) Gestaltung des 9. Teilgeschosses_im Haus A.

Als die Kligerin beim Wohnungsamt erfuhr, daB sie
als Einzelmieterin die fiir sie vorgesehene Wohnung im 9.
ObergeschoB des Wohnblocks A nicht zugeteilt erhalten
konne, plante sie in dieses GeschoB 2 kleinere Wohnungen
e¢in. Die Ausfiihrung dieser abweichenden Gestaltung wurde
ihr am 11. Januar 1961 vom Bauaufsichtsamt bis zur Er-
teilung der Genehmigung (27. Februar 1961) untersagt. Der
Beklagte hat behauptet, dadurch sei die Fertigstellung
des Hauses verzdgert worden und ihm ein Schaden entstanden.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
nicht schliissig dargetan, daB ihm ein Schaden entstanden
sei, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Was die Revision
dagegen vorbringt, greift nicht durch.

a) Die Kldgerin hat in ihrem von der Revision aufge-
griffenen Schriftsatz vom 29, Oktober 1962 (S. 32) nicht
von einem das ganze Haus betreffenden Baustop gesprochen,
sondern vorgetragen, zwischen dem 10. Januar und 27. Februar
1961 hdtten - unabhéngig von dem Eingreifen des Bauauf-
sichtsamts - die Betonarbeiten fiir das 9. TeilgeschoBf wegen
der Witterung ohnehin nicht ausgefiihrt werden konnen. Die
Revision verweist demgegeniiber auf 8 Besucle der Klégerin'
auf der Baustelle in der angegebenen Zeit, die sich aus
dem von ihr vorgelegten Auszug aus dem Terminkalender er-
giben; diese konnen aber den uUbrigen Arbeiten gegolten
haben.
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b) Das Landgericht hat das vom Beklagten beantragte
- Sachverstiandigengutachten dariiber eingeholt, ob dem Be-
klagten ein Schaden entstanden sei. Der Sachverstidndige
hat das verneint. Im landgerichtlichen Urteil wurde der
Beklagte auf die mangelnde Substantiierung seines Sach-
vortrags hingewiesen. Das Berufungsgericht brauchte ihn
~hierauf im weiteren Verfahren nicht nochmals aufmerksan
zu machen. Der bloBe Hinweis auf die Bautageblicher stellte
keinen schliissigen Sachvortrag dar. Hierzu nochmals einen
Sach#ersténdigen zu vernehmen, hatte das Berufungsgericht
schon deshalb keinen AnlaB. In den von der Revision (5 c)
angefiihrten Schriftsitzen ist auch kein dahingehender An-

trag gestellt.

c¢) Das Berufungsgericht verneint, daB dem Beklagten
durch das zeitweilige behordliche Verbot, die beiden Woh-
nungen im 9. Teilgeschof3 weiterzubauen, ein irgendwie ge-
arteter, feststellbarer Schaden entstanden ist. Diese Aus-
fiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Dem Beru-
fungsgericht ist zuzustimmen, dafl fiir eine Schadens-
schiitzung (§ 287 ZP0O) keine Anhaltspunkte ersichtlich sind.

2.) Binteilige statt_zweiteiliger Fenster (24.700_DM).

- e

Statt der ursprﬁngliéh vorgesehenen zweiteiligen Fen-
ster hat die Kldgerin die Fenster spdter einteilig geplant.
 Der Beklagte hat behauptet, hierdurch sei ihm ein Schaden
von 24.700 DM entstanden. Es habe stidrkeres Glas verwendet
werden miissen, das teurer sei, zusdtzliche Tischlerarbei-
ten seien erforderlich gewesen und es hidtten mehr Fenster-
riegel und Sicherungen angebracht werden miissen.

~ Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatzan-
spruch, weil die geidnderte Planung den Regeln der Baukunst
und Bautechnik nicht widersprochen, die Kldgerin sie auch
nicht eigenmichtig vorgenommen habe.
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Die Angriffe der Revision hiergegen haben keinen Er-
folg.

a) Der Sachverstidndige Prof. Wedepohl hat, worauf das
Berufungsgericht hinweist, einen Planungsfehler verncint
und die Gestaltung der Fenster als kunstgerecht und wirt-
schaftlich vertretbar bezeichnet. Die Revision riigt, das
Berufungsgericht habe die von dem Beklagten vorgelegte
Stellungnahme des Prof. F I vom 5. Dezember 1962
nicht beriicksichtigt.

Prof. TS .2t die Fenster fiir unzweckmidBig,
unwirtschaftlich und spdter reparaturanfdllig erkliirt.
Der Beklagte celbst hat in seinem von der Revision ange-
fithrten Schriftsatz vom 16. September 1963 (S. 5) beheuptet,
die urspriinglich vorgesehenen geteilten Fenster wédren billi-
ger und praktischer gewesen. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, diese Beurteilungen bdten keinen Anlafl, ein Ober-
gutachten einzuholen, ist jedoch rechtlich nicht zu be-
anstanden.

b) Das Berufungsgericht verneint eine Vertragsver-
letzung der Klédgerin. Der Beklagte habe zwar nicht selbst
die Anderung der Fenster genehmigt. Die Anderung des Pla-
nes durch die Kliigerin habe jedoch nur die Bedeutung eines
Vorschlags gehabt, denn sie habe sich erst beim Abschluf
des Bauvertrags mit dem Handwerker auswirken konnen. Der
Beklagtc habe nicht dargetan, daB die Kldgerin eigenmich-
tig und iiber den Kopf von Prof. Ef D hinveg den Bau-
auftrag flir die Fenster erteilt habe. Er habe zu dem Vor-
trag der Klédgerin, Prof. Ef habe alle Ausschreibun-
gen durchgefiihrt, nicht Stellung genommen.

Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 Prof.
Ef Y 211cin fiir die Vergabe der Auftrige an die Un-
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ternchmer verantwortlich war, wendet die Revision nichts
ein. Sic ritgt nur, das Berufungsgericht habe den Sachvor-
trag des Beklagten nicht beachtet, dafi dic Klidgerin ihren
Anderungsvorschlag nicht an Prof. Eff R vcitergegeben
habe.

Das Berufungsgericht spricht jedoch nicht davon, die
Kldgerin habe Prof. E( M ausdriicklich vorgeschlagen,
die vorgesehene Ausfiihrung der Fenster zu #dndern. Es
nimmt vielmehr en, die Kligerin habe annehmen dirfen, dafl
Prof. E P dic einteiligen Fenster billige, weil er
sie ohne zu widersprechen in Auftrag gab.

3.) Gitter in_den Trepvenhiiusern.

-

Der Beklngte meint, die Kligerin miisse ihm die Kosten der
an den Yreppen angebrachten Gitter ersctzen. -

Die Kliégerin hat hierzu vorgetragen, das Bauaufsichts-
amt habe zum Schutze von Kindern an Stelle der vorgesehen
gewesenen waagerechten Zwischenstidbe im Geldnder an den
Auflienseiten der Treppen die Gitter verlangt. Hiervon habe
sie den Baufiihrer Schréder des Prof. Eff P unterrich-
tet und mit ihm die Ersetzung des AuBengelédnders durch ein
Gitter besprochen.}ﬁber die weiteren Verhandlungen, die
Einholung der Kostenanschlige und die Erteilung des Auf-
trags habe Prof. S sie nicht unterrichtet.

Das Berufungcegericht folgt dem Gutachten des Prof.
Wédepohl, der jeglichen Planungsfehler verneint hat.
Dariiber hinaus hat der Beklagte nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht dargetan, daB die Klédgerin insoweit
einen Auftrag gemiiB einem von ihm nicht genehmigten Plan
erteilt und damit den Vertrag verletzt habe. Zu dem Vor-
bringen der Kligerin (Schriftsatz vom 29. Oktober 1962 (S.35))
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Prof. FNR habe den Kostenanschlag fiir die geidnderte
Ausfiihrung eingeholt und ohne ihr Wissen den Auftrag er-
teilt, habe der Beklagte nicht Stellung genommen.

Der Hinweis der Revision auf die vom Beklagten cinge-
reichte schriftliche AuBerung des Prof. PN, die
Klédgerin habe dic Planung des Geldnders eigenmidchtig und
unmittelbar vorgenommen, ist unerheblich. Damit wird die
nicht bestrittene Behauptung der Kligerin, Prof. EfNED
habe die Gitter nach dem geiinderten Plan in Auftrag gegcben,
nicht ausgeriumt. In dem von der Revision angefiihrten
Schriftsatz hat sich der Beklagte die AuBerung des Prof.
S zu den Cittern nicht zu eigen gemacht. Falls
die Kosten der Gitter zu hoch erschienen, konnte Prof.
I s cblchnen, sie in Auftrag zu geben.

4.) Gitter sn den Kellerfenstern.

Die Kldgerin hatte zunichst die Kellerfenster mit ge-
normten Gittern geplant. Des gleichmdBigen Bildes wegen sah
sie dann vor, dafl dic Gitter aus demselben Material wie
dic Balkongitter angefertigt werden sollten. Das Beru-
fungsgericht sieht auch hierin lediglich einen Anderungs-
vorschlag, den Prof. K have ablehnen kdnnen. Der
Behauptung der Kldgerin, sie habe diese Ausfithrung mit dem

Baufilhrer Sl des Prof. SR 2bcestimmt, habe

der Beklagte nicht widersprochen.

Der Ansicht der Revision, die Klédgerin sei fiir die
Bestellung der Gitter verantwortlich, weil ihr die techni-
sche Oberleitung zugestanden habe, kann nicht gefolgt wer-
den. Zur technischen Oberleitung gehorte es, die Keller-
fenster so zu gestalten, daBl sie dem AuBeren des Bauwerks
entsprachen. Die Intscheidung, ob mit der Anfertigung der
Gitter verbundenc }Mehrkosten dem Beklagten zuzumuten waren,
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oblag dem fiir die Vergabe der Auftridge zustandigen Prof.
Enderlein. DaB Prof. Ef P den Auftrag flir die Keller-
fenster erteilt hat, ist in dem von der Revision angefiihr-
ten Schriftsatz des Beklagten vom 22. Juni 1964 (S. 7/8)
nicht bestritten worden.

Die Kldgerin hatte ausweislich der Ausschreibung von
Anfang an Kellerfenster mit Stahlblechgittern vorgesehen.
Von der Beseitigung eines von der Kldgerin zu vertretenden
Baumangels auf Grund einer baupolizeilichen Auflage kann
demnach im Zusammenhang mit der Anbringung besonders ange-
fertigter Gitter keine Rede sein.

5.).6.) 7.) Fensterbleche, Wasserschenkel, Fenster-

verschliilisse.

Schadensersatzanspriiche des Beklagten wegen falsch kon-
struierter PFPensterbleche, fehlender Wasserschenkel an den
Fenstern und zu schwacher Fensterverschliisse verneint das
Berufungsgericht. Diese Forderungen bestehen nach seiner
Meinung schon deshalb nicht, weil die Klégerin sich wegen
der Gestaltung der Fensterbleche und der Ersetzung der
Wasscrschenkel durch Ablaufleisten auf die Lieferwerke
habe verlassen diirfen und weil sie im Rahmen der Planung
den ausfiihrenden Firmen die Beschliége fiir die Fenster
nicht habe vorzuschreiben brauchen. Damit folgt das Be-
rufungsgericht der Meinung des Sachverstidndigen Prof. Wede-
pohl.

Das ist Techtlich nicht zu beanstanden. Die Revision
zeigt nicht auf, worin das Verschulden der Klédgerin be-
standen haben soll, als sie sich zur Verwendung der be-
anstandcteten Fensterteile entschloB.
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DaB die Blumenfenster fehlerhaft konstruiert seien,
wodurch sich Schwitzwasser bilde, hat der Beklagte nach
Ansicht des Berufungsgerichisinicht dargetan.

Die Revision meint, wenn sich Schwitzwasser in einem
MaBe bilde, daB sich die Farbe 1lose und das Holz quelle,
so spreche der erste Anschein fiir eine Fehlkonstruktion.

Dem kann nicht gefolgt werden. Schwitzwasser an einen
Blumenfenster kann, wi¢ auch der Sachversténdige Prof.
Wedepohl hervorgehoben hat, durch die Verdunstung des den
Blumen zugefiihrten Wassers bedingt sein. Die Klédgerin hat
unstreitig in diesen Fenstern oben und unten 4 Entliiftung-
gen vorgesehen. Daf3 trotzdem ein Planungsfehler vorliege,
hitte der Beklagte nachweisen miissen. Ein Ergidnzungsgut-
achten einzuholen,hatte das Berufungsgericht umco weniger
AnlaB, als auch Prof. E{® in seiner vom Beklagten
vorgelegten Stellungnahme die Bildung von Schwitzwasser
an Blumenfenstern fiir kaum vermeidbar erkl#drt hat.

9.) Treppenhausfenster.

Worin die fehlerhafte Planung des Treppenhausfensters
bestehen soll, hat der Beklagte, wie dem Berufungsgericht
guzustimmen ist, nicht dargelegt. Der Hinweis des Prof.
EfN "=2uf die von der Kldgerin angeordnete "biindige"
Konstruktion" besagt nichts. Sollten die Fenster nicht
blindig gearbeitet sein, wie die Revision es darstellt,
so war es Aufgabe der Ortlichen Baufiihrung, die der Klié-
gerin nicht oblag, filir die Behebung des Mangels zu sorgen.
Mangels jeglichen schliissigen Sachvortrags des Beklagten
hatte das Berufungsgericht keinen Anlafl, ein Obergutachten
einzuholen.
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10.) Balkongitter.

Das Berufungsgericht weist zutreffend darauf hin, daB
der Beklagtec zunichst behauptet hat, die von der Kliédgerin
vorgesechenen Balkongitter hdtten nachtridglich auf Weisung
der Baupolizei mittels Eisenankern an den AufBenwinden be-
festigt werden miissen. Im Berufungsverfahren hat der Be-
klagte vorgetragen, die Klidgerin habe zunéchst keine Bal-
kongitter geplant gehabt. Dem Berufungsgericht ist zuzu-
stimmen, daB diese Behauptungen nicht miteinander vercin-
bar sind. Aus beiden ergibt sich keine Schadensersatz-
pflicht der Kldgerin. Insbesondere hat der Beklagte nicht
dargelegt, inwiefern die Kosten der spidteren Befestigung
hoher gewesen sein sollen, als wenn die Gitter sofort an
den Auflenwiinden verankert worden wiren.

11.) Statikerkosten.

Der Beklagte behauptet, die Kligerin habe anlédfBlich
der fritheren Entwurfsarbeiten unnotigerweise die Statik
filr ein 12-stbckiges Haus auf seine Kosten in Auftrag ge-
geben.

Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatz-
anspruch, weil die Klédgerin weder das 12-stickige Hoch-
haus eigenmiéchtig geplant noch die vorldufige statische
Bercchnung iiberfliissigerweise bestellt habe. Was der Be-
klagte der Darstellung der Kligerin entgegenhalte, sei
unsubstantiiert. Die Behauptung, die statische Berechnung
sei von keiner Behtrde angefordert worden, geniige nicht.
Die Kl&dgerin habe dem Beklagten mit Schreiben vom 9. Okto-
ber 1959 mitgeteilt, der statische Vorentwurf sei benstigt
worden, um die Rohbaukosten ermitteln zu kdnnen; hierauf
hitte der Beklagte im ProzeB eingehen miissen.
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Die Revision ist auch insoweit unbegriindet.

a) Ein Durchschlag des Schreibens der Kligerin an
den Beklagten befindet sich, was die Revision libersicht,
in den Akten (Anlageheft zum Schriftsatz der Klédgerin
vom 14. Januar 1963%); auf ihn hat die Klidgerin in diesem
Schriftsatz (S. 16) verwiesen.

b) Der Beklagte hat nicht, wie die Revision es dar-
stellt, den Empfang dieses Schreibens und die Richtigkeit
scines Inhalts im Schriftsatz vom 6. November 1963% (S. 17)
vorsorglich bestritten, sondern dort lediglich voritragen
lassen, das Schreiben befinde sich nicht bei seinen Akten,
deshalb liege die Vermutung nahe, daB es ihm nicht zuge-

gangen sei.

c) Dieses Schreiben stellt einen Bericht der Kli-
gerin liber ihre Planungsarbeiten dar. Darin heifBlit es u.a.:
"Eine statische Vorberechnung ist aufgestellt worden, so-
wie eine Massenberechnung als Ausschreibungsunterlage, so
daB die Kosten flir das Bauhauptgewerbe ermittelt werden
konnten., Am 7. September 1959 bekam Herr H{jlB vollstén-
dige Angaben zur Aufstellung der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung".

Selbst wenn der Beklagte das Schreiben nicht erhal-
ten haben sollte, konnte er sich mit dessen Inhalt an
Hand der von der Klidgerin zu den Akten gereichten Ab-
schrift vertraut machen. AuBerdem hat aber auch die Klié-
gerin im Schriftsatz vom 22. Oktober 1963 (S. 20) vorge-
tragen, der statische Vorentwurf sei benotigt worden, um
die Rohbaukosten zu ermitteln und damit dem Beklagten die
Unterlagen fiir eine Wirtschaftlichkeitsberechnung zu ver-
schaffen. Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
dafl der Beklagte zu dieser cindecutigen Bchauptung keine
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Stellung genommen hat. Dabei wdre es seine Sache gewesen,
dic Voraussetzungen eincs Schadensersatzanspruchs darzu-
tun.

d) Gegeniiber der Behauptung des Beklagten, die Ko-
sten der statischen Berechnung zu dem Vorentwurf hidtten
4.244,66 DM betragen, hat die Kldgerin diese Kosten mit
1.520 DM angegeben. Der Beklagte ist dem nicht mehr ent-
gegengetreten; jedenfalls hat er fiir seine weitergehende
Behauptung keinen Beweis angetreten. Die Revision meint,
die Klidgerin hdtte ihn iber die Héhe der entstehenden
Statikerkosten vorher belehren sollen; sie kann jedoch
nicht dartun, daf der Beklagte dies in den Vorinstanzen
geltend gemacht hdtte.

¢) Dasselbe gilt fiir das Vorbringen der Revision,
dic Kldgerin niisse dem Beklagten die Kosten der stati-
schén;Berechnung deshalb ersetzen, weil die von der Kli-
hgefin gefertigten Entwiirfe mangelhaft gewesen seien.
Selbst wenn iibrigens diese fritheren Entwurfsarbeiten
Fehler aufgewiesen haben sollten, hdtte der Beklagte nd-
her darlegen miissen, warum deshalb auch als Grundlage
fir die Wirtschaftlichkeitsberechnung die statische Be-
rechnung unbrauchbar gewesen sein soll. In dieser Hin-
sicht ist nichts vorgectragen.
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V.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten
begriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Heimann~Trosien

Bundesrichter Meyer

ist erkrankt und des-
halb an der Unterzeich-
nung verhindert.

Vogt

Glanzmann

seiner un-

Erbel
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