Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

VO PR 8/55 iiber die Preise bei 8ffentlichen Auftrigen

fiir Bauleistungen vom 19. Dezember 1955, BAnz. 1955

Nr. 249; VO PR Nr. 1/72 iiter die Preise fiir Bauleistungen
bei 6ffentlichen oder mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten
Auftrigen vom 6. Midrz 1972, BGB1 I 293)

Zu den Begriffen "Einstandspreis" und "Abrechnungspreis"
in einer Stoffpreisklausel nach Tz. 2.4 der "Zus#tzlichen
Vertragsbedingungen fiir die Ausfithrung von Bauleistungen
auf Strafien 1963" (ZVStra 1963), wenn in der Anlage zum
Leistungsverzeichnis "Einstandspreise" und nicht
"Einkaufspreise" ausgewiesen sind.

BGH, Urt. v. 1&. Jznuar 1982 - VII ZR 232/80 - OLG Celle
LG Hannover
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als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
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1. der Firma Johann B - B=\JEEED - (S W,
P,

2. der Firma Heinrich D{llliB KG, StraBen-, Tief- und
Ingenieurbau, vertreten durch die allein haftende
Gesellschafterin StraBen- und Tiefbau-Beteiligungs-
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Geschédftsfiihrer Reinhold HsWllN, HoyjER Strace @,
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Klagerinnen, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgerinnen,
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gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Landes-
verwaltungsamt Niedersachsen - Abt. StraSienbau -, SR
stragte @ HEEER,

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dres. \[lRu. VN _



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

d

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1982
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie
die Richter Meise, Doerry, Bliesener und Obenhaus

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinnen

wird das Urteil des 14. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Celle vom

27. Mai 1980 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Klage in HBhe wvon
49.000,-- DM nebst Zinsen (Anspruch auf
Erstattung der Materialmehrkosten aufgrund
der vereinbarten Stoffpreisgleitklausel)
abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des gesamten
Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl&dgerinnen haber: fiir die Beklagte im
Autobahnabschnitt "Dreieck VR - Landesgrenze
Ni (R, N o W ' StraBenbauarbeiten
ausgefiihrt. Hieraus verlangen sie einen Teil derjenigen
Mehraufwendungen ersetzt, die nach ihrer Darstellung
infolge von Stoff- und Frachtkostenerhshungen entstanden
sind.

Grundlage der Vertragsbeziehungen bilden die zu
Wettbewerbspreisen kalkulierten Angebote der Kl&agerinnen
vom 15. April und 7. Juli 1971 sowie die ihnen daraufhin
zundchst miindlich erteilten, sp#dter schriftlich bestatigten
Auftriage der Beklagten. Unter Tz. 1.2 der "Besonderen
Vertragsbedingungen" haben die Parteien eine Stoffpreis-
gleitklausel vereinbart, deren Einzelheiten sich nach den
gleichfalls zum Vertrage gehorenden "Zusdtzlichen Vertrags-
bedingungen fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen auf
StraBen" (ZVStra 1963) richten.

Unter Bezugnahme auf diese Gleitklausel haben die
Kldgerinnen in ihren Rechnungen vom 8. und 29. Mai sowie
vom 12. Juni 1974 fiir Materialpreiserhshungen insgesamt
584.829,91 DM und auBerdem fiir Frachtkostenerhhungen
11.758,23 DM beansprucht. Die Beklagte hat nur Material-
mehraufwendungen von insgesamt 172.550,58 DM anerkannt
und die Erstattung von Frachtmehrkosten ganz abgelehnt.
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Von ihrer danach verbleibenden Gesamtforderung
von 424.037,56 DM haben die Kldgerinnen einen Teil-
betrag von 50.000 DM, und zwar 49.000 DM fiir Material-
mehrkosten und 1.000 DM fiir Frachtkostenerhshungen,
Jeweils unter nzherer Aufteilung auf die drei Rechnungen
nebst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage unter Abweisung
eines geringfiigigen Zinsmehrbetrages stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat sie vollsténdig abgewiesen.

Mit der Revision haben die Kl&dgerinnen zundchst
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils
erstrebt. Der Senat hat ihr Rechtsmittel jedoch nur
insoweit angenommen, als sie auf die Stoffmehrkosten
einen Teilbetrag (49.000 DM) verlangen. Soweit sie
auch einen Teil der erhshten Frachtkosten (1.000 DM)
beanspruchen, hat der Senat die Annahme der Revision
abgelehnt.

Das beriicksichtigen die Kl&dgerinnen bei ihren
Revisionsantrdgen; die Beklagte bittet um deren Zuriick-
weisung.
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Kldgerinnen hatten die von ihnen ange-
botenen Einheitspreise unstreitig unter Beriicksichtigung
folgender Einzelposten zu kalkulieren (Formblatt FinBau
Preis II, 1967):

a) Lshne, soweit sie unmittelbare Kosten der
Teilleistung waren, Jjedoch ausschlief3ilich
der sozialen Aufwendungen;

b) Stoffkosten, soweit sie unmittelbare Kosten
der Teilleistung waren, und zwar einschliefl-
lich der Frachten und Fuhrkosten der Stoffe
(frei Baustelle abgeladen);

¢) Gesamtzuschlag auf Ldhne und Stoffkosten fir
Gemeinkosten der Baustelle, Allgemeine Geschdfts-
kosten, Wagnis und Gewinn, Jjedoch ohne Umsatz-
steuer.

2. Zu den hier allein interessierenden Stoffkosten
bestimmte die ZVStra 1973:

2.4, 3toffpreisklausel

Falls nach den Besonderen Vertragsbedingungen
die Anderung von Stoffpreisen zu beriicksichtigen
ist, gilt folgendes:

2.401. Treten nach Angebotsabgabe Anderungen der
dem Angebot zugrunde liegenden Stoffpreise
ein, so werden 9C v.H. der daraus ent-
stehenden Mehraufwendungen zuziiglich Umsatz-
steuer erstattet, soweit sie unvermeidbar sind.
Es werden nur Preisdnderungen der in einer
Anlage zum Leistungsverzeichnis aufgefiihrten
hauptsdchlichen Stoffe beriicksichtigt, fiir die
der Auftragnehmer die bei Angebotsabgabe



marktiiblichen Einkaufs- oder Einstands-
preise frei Fahrzeug Baustelle angegeben hat.

2.402. Der Preisvorbehalt entfallt:

2.4022. fiir Mehraufwendungen, die dadurch entstehen,
dafl der Auftragnehmer ... die {berschreitung
der Baufristen zu vertreten hat.

2.404, Die Stoffpreismehraufwendungen werden errechnet
aus dem Unterschied zwischen den vom Auftrag-
nehmer in der Anlage 2zum Leistungsverzeichnis
angegebenen Einkaufs- oder Einstandspreisen
und den nach den Stoffpreisidnderungen geltenden
und nachzuweisenden Abrechnungspreisen.

2.405. Als Abrechnungspreise gelten nach Wahl des
Auftraggebers entweder die Preise aus den vom
Auftragnehmer vorzulegenden Rechnungen oder
die Mittelpreise aus Angeboten einschligiger
Lieferer (Marktpreise). Rabatte und sonstige
Preisnachlidsse - mit Ausnahme der Skonti -
sind von den Preisen abzusetzen.

Unter den Parteien ist ferner unstreitig, daf die
Kldgerinnen in der Anlage zum Leistungsverzeichnis, dem
sog. Baustoffverzeichnis, die Einstandspreise, nicht die
Einkaufspreise anzugeben hatten.

3. Streit besteht dagegen vor allem dariiber, wie die
Einstands- und Abrechnungspreise, also die fiir die Fest-
stellung der Mehrkosten mafigeblichen Grundlagen zu
ermitteln sind.



a) Die Klagerinnen meinen, daB sie zu ihren
Einkaufs- und Frachtkosten einen Zuschlag fiir Warte-
zeiten, besondere Aufwendungen, Einbauverluste, Sonder-
kontrollen und allgemeine Streuverluste berechnen durften.
DemgemdB haben sie, und zwar ohne dies offen zu legen,
in den ihren Angeboten beigefiigten Baustoffverzeichnissen
Einstandspreise genannt, bei denen aufler den reinen
Materialkosten frei Baustelle auch die iibrigen vorstehend
aufgefiihrten Kalkulationsfaktoren beriicksichtigt worden
waren. Entsprechend haben sie auch die Abrechnungspreise
ermittelt und daraufhin ihre Stoffpreismehraufwendungen
in Rechnung gestellt. Hatten sie - zum Beispiel - fir
Asphaltbinder 0/25 mm urspriinglich 23,60 DM/t und fiir
Frachtkosten 7,40 DM/t zu zahlen, kostete mithin das
Material frei Baustelle zunichst 27,-- DM/t, so erhdhten
sie diesen Betrag um 5,9 v.H., also um 1,60 DM/t, und
gelangten so zu einem "Einstandspreis" von 28,60 DM/t.

War fiir das gleiche Material
aufzubringen, so setzten sie
Zuschlags von 5,9 v.H., also
"Abrechnungspreis" von 32,26
dieser beiden Preise, mithin
dann in ihren Rechnungen den

sehenen Anteil von 90 v.H.

b) Damit ist die Beklagte nicht einverstanden. Nach

spdter frei Baustelle 30,46
unter Berilicksichtigung des
von 1,80 DM/t, einen

DM/t ein. Von der Differenz
von 3,66 DM/t, haben sie
2.401.

in Tz. ZVStra vorge-

ersetzt verlangt.

ihrer Auffassung ist der Zuschlag unzulédssig. Sie hatte

zwar bei Auftragserteilung die "Einstandspreise" der

Kldgerinnen nicht beanstandet, weil sie sich noch im

Rahmen der marktiiblichen Preise hielten.
im Zusammenhang mit der Rechnungspriifung von dem Zuschlag

Seit sie aber

DM/t



erfahren hat, geht sie nur noch von dem Unterschied

aus, der sich aus dem urspringlichen "Einstandspreis"
und den spédteren Materialkosten frei Baustelle ergibt.
In dem vorerwdhnten Fall hat sie daher nur die Differenz
von 28,60 DM/t zu 30,46 DM/t, also 1,86 DM/t als
Stoffpreismehraufwendung anerkannt und davon 90 v.H.
ersetzt.

4, Das Berufungsgericht ist der Ansicht der
Beklagten gefolgt. Auch nach seiner Meinung gehoren
die von den Klidgerinnen einkalkulierten Zuschldge weder
zum Einstands- noch zum Abrechnungspreis. Dafl die
Parteien hierzu eine besondere Vereinbarung getroffen
hdtten, sei von den Kliagerinnen nicht dargetan.

5. Dem kann nur zum Teil zugestimmt werden.

a) Der Begriff des Einstandspreises stammt aus dem

6ffentlichen Preisrecht. Dafilir, daB die Parteien ihm
eine davon abweichende Bedeutung teilegen wollten, ist
nichts ersichtlich. Auch hier ist deshalb von dem aus-
zugehen, was im 6ffentlichen Preisrecht unter dem Ein-
standspreis verstanden wird.

aa) Insoweit waren zur Zeit der Auftragserteilung
mafgeblich die VO PR Nr. 8/55 iiber die Preise bei
8ffentlichen Auftridgen fiir Bauleistungen vom 19. Dezem-
ber 1955 (BAnz. 1955 Nr. 249, abgedruckt u.a. bei
Hereth/Lehning/Petzoldt, Baupreisverordnung 1955, S. 10 ff;
Daub, Baupreisrecht der Bundesrepublik, 1. Aufl., S. 1 ff)



mit den dazu ergangenen Richtlinien sowie die "Leitsitze
fiir die Preisermittlung auf Grund der Selbstkosten fiir
Bauleistungen fir Sffentliche Auftraggeber" vom

25. Mai 1940 (LSBO, in der Fassung vom 12. Februar 1942
abgedruckt bei Hereth/Lehning/Petzoldt, aa0 S. 185 ff;
Daub, aa0 S. 16 ff). Die vom Berufungsgericht erdrterten
"Leitsdtze fiir die Preisermittlung auf Grund von Selbst-
kosten" (LSP, Anlage zur VO PR Nr. 30/53 vom 21. Novem-
ber 1953, BAnz. 1953 Nr. 244, abgedruckt bei Ebisch/
Gottschalk, Preise und Preispriifungen, 4. Aufl., S. 11 ff,
16 ff) sind auf Bauleistungen nicht anzuwenden.

bb) Nach Nr. 20 LSBO verstand sich zwar bei der
Vergabe von Bauleistungen auf Grund von Selbstkosten

der Einstandspreis im Regelfall frei Baustelle, d.h.
einschliefRlich der unmittelbaren Lieferkosten (z.B. Fracht,
Porto, Rollgeld, Verpackung), aber ausschlieBlich der
Abladekosten. Unklar ist Jjedoch, inwieweit diese Regelung
auch 1971 noch als allgemein verbindlich angesehen wurde.
Die damals geltenden Vorschriften waren auflerordentlich
uniibersichtlich geworden und sachlich grofBtenteils iiberholt
(Hereth/Crome, Baupreisrecht, 3. Aufl., S. 8). In Nr. 19
der seit dem 1. April 1972 geltenden "Leitsatze fiir die
Ermittlung von Preisen fiir Bauleistungen auf Grund von
Selbstkosten" (LSP-Bau, Anlage zur VO PR Nr. 1/72 vom

€. Mdrz 1972, BGBl1 I 293, abgedruckt bei Ebisch/Gottschalk,
aa0 S. 31 ff, 38 ff) ist jedenfalls fiir die Kalkulation

des Einstandspreises ein Abzug der Abladekosten nicht mehr
vorgesehen (vgl. auch das von Ebisch/Gottschalk, aa0 S. 532
angefiihrte, diese Kosten mitberiicksichtigte Beispiel).



Zumindest bei der hier 2llein in Betracht zu ziehenden
Vergabe zu Wettbewerbspreisen konnten auch 1971 schon

im Einstandspreis die Kosten fiir Abladen und Stapeln

enthalten sein; sie durften dann nur nicht mehr besonders
angesetzt werden (Hereth/Lehning/ Petzoldt, aa0 S. 66).
Nach dem Formblatt FinBau Preis II, 1967 hatten die
Kldgerinnen denn auch die Stoffkosten "frei Baustelle
abgeladen" zu kalkulieren.

Was zu den Ablade- und Stapelkosten gehdrt, kann
im einzelnen zweifelhaft sein. Entscheidend ist die
damals herrschende Verkehrsauffassung. Es ist nicht
auszuschlieflen, daB hierin auch Wartezeiten, Sonder-
kontrollen und Streuverluste einzurechnen sind. Das
wird ein Sachverstidndiger zu klAren haben. Zu Recht
rigt die Revision, daB das Berufungsgericht den dahin-
gehenden Antrag der Kl&gerinnen iibergangen habe,

cc) Entsprechendes gilt fiir den bei der Vergabe
zum Selbstkostenfestpreis in Nr. 52 Abs. 1 LSBO
erwdhnten betriebsnotwendigen Verarbeitungsabfall.
Auch ihn durften die Kl&dgerinnen bei der Ermittlung
ihrer Einstandspreise beriicksichtigen. Bei Jjedem
Bauvorhaben mufl damit gerechnet werden, dafB nicht das
gesamte vom Auftragnehmer beschaffte und bezahlte
Material beim Aufmafl wieder in Erscheinung tritt.
Dieser Verlust, mag er auf Bruch, Verschnitt oder
Streuverlusten beruhen, muB8 vom Auftragnehmer einkalku-
liert werden; er verteuert die Beschaffung der letztlich
abgerechneten Baustoffe. Davon geht iibrigens auch das



Jetzt geltende Preisrecht aus, wie das bereits
erwdhnte, von Ebisch/Gottschalk (aa0) angefiihrte
Beispiel zu Nr. 19 LSP-Bau zeigt: Dort werden zur
Ermittlung der Materialkosten von Ziegelsteinen auf
die Summe von Einkaufs-, Anfuhr- sowie Ablade- und
Stapelkosten 3 v.H. fiir Bruch aufgeschlagen.

| b) Der Abrechnungspreis ist zwar in Tz. 2.405.
ZVStra 1963 dahin erldutert, daf dafiir nach Wahl des
Auftraggebers entweder die Preise aus den vom Auftrag-

nehmer vorzulegenden Rechnungen oder die "Marktpreise"
zu gelten hatten. Diese Begriffsbestimmung ist jedoch
unklar; sie muB3 versagen, wenn der Auftragnehmer nicht
Einkaufspreise, wie in Tz. 2.404. ZVStra 1963 zur Wahl
gestellt, sondern Einstandspreise anzugeben hatte.

aa) Anders als der Einstandspreis umfaBt der
Einkaufspreis frei Fahrzeug Baustelle (vgl. Tz. 2.401.
ZVStra 1963) nicht die sonstigen bei der Ermittlung
des Einstandspreises zu berlicksichtigenden Umstinde.
Daher muB3, wer zu Einkaufspreisen anbietet, Jjene vor-
stehend zu a) ertrterten Faktoren in die Gemeinkosten
iibernehmen (Gottschalk/Ebisch, aa0 S. 530). Der die
Frachtkosten einschlieBende Einkaufspreis frei Fahrzeug
Baustelle liegt deshalb regelm#Big unter dem Einstands-
preis.



bb) Gleichwohl werden Einkaufs- und Einstands-
preis in Tz. 2.404. ZVStra 1963% so behandelt, als ob
es einen Preisunterschied nicht gidbe. Ausschlaggebend
ist dort né&mlich nur die Differenz zum Abrechnungspreis,
und fiir diesen Abrechnungspreis soll es, wenn der Auftrag-
geber sich hierfiir entschieden hat, allein auf die Preise
aus den vom Auftragnehmer vorzulegenden Rechnungen
ankommen. Bei ein und derselben Stoffpreiserhdhung
werden folglich die Differenz zwischen Einkaufs- und
Abrechnungspreis und damit der vom Auftraggeber zu
ersetzende Anteil gridBer, als wenn vom Einstandspreis
auszugehen wdre. Im diesem zweiten Falle, in dem der
beim Einstandspreis einkalkulierte Zuschlag in nur
durch Rechnungen nachgewiesenen Abrechnungspreis nicht
enthalten widre, wiirde der Auftragnehmer im Ergebnis
weniger erhalten, als der tatsdchlich eingetretenen
Stoffpreiserhshung entspricht.

cc) Das kann mit der in Tz. 2.404, und 2.405. ZVStra
getroffenen Regelung nicht gewollt sein. Auch preis-
rechtlich war das nicht vorgeschrieben. Nach § 15
Abs. 3 VO PR Nr. 8/55 waren zwar nach Wahl des Auftrag-
gebers als Abrechnungspreise entweder die tatsdchlichen
Preise auf Grund der vorgelegten Rechnungen oder die
Mittelpreise aus Angeboten einschligiger Lieferer
zugrunde zu legen. Die nachgewiesenen Stoffpreis-
erhhungen durfte der Auftragnehmer aber - abziiglich
einer Selbstbeteiligung - mit einem angemessenen Zuschlag
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fir Gemeinkosten berechnen (§ 15 Abs. 4 VO PR Nr. 8/55),
so dafl er letztlich einen vollen Ausgleich der Stoff-
preiserhthungen erhielt.

Daran hat sich auch spater nichts gedndert. Mit
dem Inkrafttreten der VO PR Nr. 1/72 und der LSP-Bau
sind im Gegenteil insoweit samtliche Beschrankungen
entfallen. Diese auch fiir die hier umstrittene
Abrechnung maf3geblich gewordenen Vorschriften machen
Preisvorbehalte oder Preisgleitklauseln von irgend-
welchen Bedingungen nicht mehr abhingig (Hereth/Crome,
aa0 S. 18; Ebisch/Gottschalk, aa0Q S. 448).

dd) Soll die in Tz. 2.401. ZVStra 1963 getroffene
Regelung, daB3 der Auftragnehmer 90 v.H. der unvermeid-
lichen Mehraufwendungen erstattet verlangen kdnne,
verwirklicht werden, miissen danach bei der Ermittlung
des Abrechnungspreises dieselben Faktoren beriicksichtigt

werden, die fiir die Kalkulation des Einstandspreises
zulidssigerweise eingesetzt worden sind. Das muf8 nicht
ohne weiteres dazu fithren, dafl der Abrechnungspreis

mit dem gleichen Zuschlag ermittelt wird, der in der
Kalkulation des Einstandspreises Eingang gefunden hatte.
So kann der betriebsnotwendige Verarbeitungsabfall auch
schon beim Aufmafl berilicksichtigt worden sein, etwa wie
dies nach Nr. 52 LSBO zu geschehen hatte, wo als Verbrauch
fiir jede Teilleistung die Rohmenge Jje Baustoffart ein-
schliefllich des betriebsnotwendigen Verarbeitungsabfalls
(z.B. Bruch, Versahnitt, Streuverlust) einzusetzen war.
Auch das wird der Sachverstédndige noch zu kldren haben.



c) Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht daher
nur, soweit es feststellt, die Kl&gerinnen h#atten
nicht dargetan, dafl die Einzelheiten ihrer Kalkulation
als besonders vereinbart zu gelten hatten. Soweit die
Revision in der zundchst widerspruchslosen Hinnahme
der Einstandspreise eine derartige Vereinbarung zu
sehen glaubt, verkennt sie, daB die Beklagte von der
Kalkulation erst aus dem Schreiben der Kl&agerinnen
vom 12. November 1974, also erst nach Abschlufl der
Bauarbeiten erfahren hat.

IT.

1. Das Berufungsgericht versagt den Kl&dgerinnen
ferner den Anspruch auf Erstattung solcher Stoffmehr-
aufwendungen, die nach dem 1. Mai 1973 nur deshalb
entstanden seien, weil der Bauteil A nicht fristgerecht,
d.h. nicht bis Mitte Juni 1972 fertiggestellt worden
sei. Auf den dahingehenden Vortrag der Beklagten
(Schriftsatz vom 18. Februar 1980, S. 8) hitten die
Kldgerinnen nicht erwidert; sie h#itten auch vorher
nicht zu den Kiirzungen, welche die Beklagte an den hier
in Frage kommenden Positionen vorgenommen habe, Stellung
bezogen. Das Vorbringen der Beklagten sei daher als
unstreitig zu behandeln.

Das ist entgegen der Ansicht der Revision nicht zu
beanstanden. Der Abzug war nach Tz. 2.4022. ZVStra 1963
gerechtfertigt. Die Beklagte hat behauptet, daB die
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Kldgerinnen die {lberschreitung der Baufristen zu
vertreten hatten. Mit dieser Begriindung hat sie die
Kiirzungen rechtfertigt (aa0). Die von ihr mit
Schriftsatz vom 19. Februar 1980 Uberreichte
Abrechnung der Stoffpreisgleitklausel enthidlt an
zwei Stellen auch den Vermerk "Verzug! Vertragl.
Bauende Mitte Juni 1972", Da die Kldgerinnen hierzu
nichts vorgetragen haben, waren weitere Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts entbehrlich.

2. Das Berufungsgericht versagt den Kldgerinnen
einen Anspruch auch insoweit, als die Beklagte die
Erstattung von Mehraufwendungen verweigert, weil das
betreffende Material nicht im Baustoffverzeichnis
aufgefilhrt gewesen sei. Auch dazu hdtten die Klagerinnen
nicht substantiiert Stellung genommen.

Das ist richtig (vgl. Senatsurteil vom 19. Dezem-
ber 1974 - VII ZR 174/72 = BauR 1975, 274). Die Revision
bringt dazu auch nichts vor.

3. Entsprechendes gilt nach Auffassung des
Berufungsgerichts fiir von der Beklagten vorgenommene
Massenberichtigungen.

Auch das ist nicht zu beanstanden und wird von
der Revision auch hingenommen.
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IIT.

Das Berufungsgericht wird nach alledem nur noch
zu kldren haben, ob und inwieweit die Kl&gerinnen
die Erstattung von Stoffpreismehraufwendungen bean-
spruchen kénnen, weil sie in ihrer Kalkulation
Ablade- und Stapelkosten sowie betriebsnotwendigen
Verarbeitungsabfall beriicksichtigen durften und diese
Aufwendungen bisher nicht ersetzt worden sind.

In diesem Umfange ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Girisch Meise Doerry
Bliesener Obenhaus
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