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ZP0 § 1041 Abs. 1 Nr. 1

Die Bestimmung in einem Schiedsvertrag, wonach uber
Meinungsverschiedenheiten aus einem Praxisiibernahme-
vertrag zwischen einem Rechtsanwalt und den Erben
eines anderen Rechtsanwalts ein Schiedsrichter ent-
scheiden soll, der vom Prisidenten der 8rtlich zustdn-
‘digen Rechtsanwaltskammer aus dem Kreis der Vorstands-
'mitglieder dieser Kammer bestellt wird, verstdBt
nicht gegen das auch flir Schiedsgerichte geltende
Gebot Uberparteilicher Rechtspflege.

BGB § 138 Cf

Zur Frage der Sittenwidrigkeit des Verkaufes einer Rechts-
anwaltspraxis und zur Bewertung ihres "Goodwill™".

BGH, Urt. v. 26. Oktober 1972 - VIi ZR 232/71'- OLG Diisseldorf
: 1G Disseldorf
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und Revisionsbeklagten,

- ProzeBRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mitndliche Verhandlung vom 26. Oktober 1972 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Erbel,

- Schmidt, Dr. Girisch und Dr. Recken

fir Recht erkannt:
Die Revision des Antragsgegners gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Dlsseldorf vom 18, Oktober 1971

~ wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dér Antragsgegner {ibernahm durch Vertrige vom 20. Mirz
und 2. August 1956 die Anwaltspraxis des am 8. Mirz 1956
verstorbenen Rechtsanwalts Dr. HuGEENEND i» DRI
Beim Abschluf der Vertrige wirkte der gemﬁB § 34 RAO
Brit.Z. als Kanzleiverwalter bestellte Rechtsanwalt
Dr. B -it. Der Antragsgegner verpflichtete sich,
als Vergiitung an die Erben Hufflill#s bzw. an den Testa-
mentsvollstrecker {iber seinen Nachlag fiir die Zeit vom
1. April 1956 bis 31. Dezember 1966 eine nach dem Unsatz
bemessene Rente zu zahlen, und zwar bis 31. Dezember 1959
10 %, in den folgenden drei Jahren 9 %, in den sich daran
anschlieBenden drei Jahren 8 ¥ und im letzten Jahr 5 %
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des ndher festgelegten Bruttoumsatzes. Die Ubernahme der
Praxiseinrichtung und die Abfilhrung der AuBenstinde bis
31. Mirz 1956 wurden besonders geregelt.

Die Beteiligten trafen ferner eine Schiedsabrede.
Danach soll, wenn "aus den getroffenen Vereinbarungen
Meinungsverschiedenheiten in irgendeiner Richtung ent-
stehen, die durch gitliche Vereinbarung nicht zu erledi-
gen sind, mit verbindlicher Wirkung fir beide Vertrags-

- schlieBenden der Prisident der Rechtsanwaltskammer Dis-
seldorf oder ein von diesem zu beauftragendes Vorstands-
mitglied der Rechtsanwaltskammer Diisseldorf entscheiden".

Nachdem bereits im Jahre 1960 ein Schiedsspruch des
Rechtsanwalts Wil ergangen war, leitete der Antrag-
steller als Testamentsvollstrecker iber den Nachlaf HUgip
W in Jahre 1962 erneut ein Schiedsgerichtsverfahren
gegen den_Antragsgegnér ein, Er erstrebte damit die Verur-
teilung des Antragsgegners zur Zahlung der vereinbarten
‘Umsatzbeteiligung, sowie zur Erteilung von Auskiinften
~ {iber die von ihm erzielten Umsétze und die Riicksténde

‘bis 30. Mirz 1956, gegebenenfalls zur Leistung des Offen-
barungseids. Zum Schiedsrlchter wurde Rechtsanwalt Hc.

—be stellt.

Im Jahre 1963 erhob der Antragsgegner gegen den
Antragsteller und Frau Hu{ifj vor dem Landgericht
Diisseldorf Klage auf Feststellung, deB das Schiedsgerichts-
verfahren unzulissig sei. Die Klage wurde rechtskréftig
abgewiesen. -

Der Schiedsrichter erlleB darauf unter dem 2. April
1968 einen Schiedsspruch, wonach der Antragsgegner an
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den Antragsteller 20.461,42 DM zahlen, anhand seiner Um-
satzsteuerunterlagen die verlangten Auskiinfte erteilen
und den die Richtigkeit seiner Angaben bekrédftigenden-
Offenbafungseid leisten so0ll. Der Schiedsspruch wurde

im April 1968 zugestellt und anschlieBend beim Landge-
richt in Disseldorf niedergelegt.

Im vorliegenden Verfahren hbetreibt der Antragstel-
ler die Vollstreckbarerklidrung dieses Schiedsspruchs.
‘Das Landgericht hat seinem Antrag stattgegeben mit Aus-
nahme der Verurteilung des Antragsgegners zur Leistung
des Offenbarungseids. Insoweit hat es den Antrag abge-
lehnt und den Schiedsspruch aufgehoben. Die vom Antrags-
gegner gegen das Urteil des Landgerichts eingelegte Beru-
fung blieb chne Erfolg. '

Mit der zugelassenen Revision, um deren Zuriickwei-
sung der Antragstellér bittet, verfolgt der Antragsgegner
seinen auf die volle Ablehnung der Vollstreckbarerklirung
"und die Aufhebung des gesamten Schiedsspruchs gerichteten

Antrag weiter. ' :

Entscheidungsgriinde:

I. Versto8 gegen das Gebot der Uberparteilichen
Rechtspfiege (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO)

1. Das Berufungsgericht h#@lt die dem Schiedsspruch
zugrundevliegeﬁdé-Schiédsvereinbarung auch angesichts der
darin vorgesehenen Bestellung des Alleinschiedsrichters
durch den Présidenten der Rechtsanwaltskammer Disseldorf
fitr wirksam. Eine etwaige Unwirksamkeit geltend zu machen,



sei der Antragsgegner schon durch die Rechtskraft der im
Vorprozef3 ergangenen Urteile gehindert. Im iibrigen reiche
aber auch die Tatsache, daB3 der am Vertragsschlufl mitbe-
teiligte Rechtsanwelt Dr. B0 und der Schiedsrichter
Rechtsanwalt Ho{jjjJi§ damals beide dem Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Diusseldorf angehdrt hitten, ohne daB
jedoch zwischen ihnen engere persﬁnliche Beziehungen be-
standen hdtten, nicht aus, um die Besorgnis der Befangen-
heit des Schiedsrichters zu begriinden. Der Umstand, daB
-die Bestellung des Schiedsrichters auf die Tagesordnung
einer Vorstandssitzung der Anwaltskammer gesetzt gewesen
und Rechtsanwalt Hoffff anl8lich dieser Sitzung zum
Schiedsrichter ernannt worden sei, filhre ebenfalls nicht
dazu, daB der von ihm erlassene Schiedsspruch auf einem
unzulidssigen Verfahren beruhen wiirde.

2. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Zu Unrecht bemiingelt sie, daB das Berufungsge-
richt dem Einwand des Antragégegners, dem Schiedsspruch
liege kein gliltiger Schiedsvertrag zugrunde, die Rechts-~
kraft der im VorprozeB ergangenen Urteile entgegen h&alt.
Wie in der Rechtsprechung anerkannt ist, ergibt sich der
Umfang der Rechtskraft'eines Urteils aus seiner Formel,
~ fiir deren Auslegung Tatbestand .und Entscheidungsgriinde
heranzuziehen sind (vgl. etwa BGHZ 34, 337, 339). Soweit
die Rechtskraft reicht, sind die Parteien gehindert, sich
nachtréglich auf Tatsachen zu stﬁtzen} die schon zur Zeit
der letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses vor-
lagen, gleichviel, ob diese Tatsachen damals bekannt
waren oder nicht (BGH NJW 1960, 1460 mit Nachweisen).



Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, daB im
Vorverfahren in beiden Tatsacheninstanzen die Frage
der Gﬁltigkeit des Schiedsvertrages umfassend behandelt
worden ist. Darauf war die vom Antragsgegner erhobene
negative Feststellungsklage gerichtet. Sie stiitzte sich
“auf die verschiedensten Griinde, aus denen die Schieds-
abrede nach Ansjicht des Antragsgegners nichtig sein
sollte. Es war das Ziel des Antragsgegners, das gegen
ihn eingeleitete Schiedsgerichtsverfahren zu Fall zu
bringen ohne Rucksicht darauf, woraus die Nichtigkeit
~ der friiher getroffeneén Schiedsvereinbarung herzuleiten
war., Auf das Fehlen eines gﬁltigen Schiedsvertrags kann
sich der Antragsgegner daher jetzt nicht mehr berufen.

b) Damit wire er Jedoch nicht gehindert, den von
ihm aufgezeigten Besetzungsmangel als Verfahrensfehler
geltend zu machen, wenn er wirklich vorliegen wiirde.
Denn der Spruch eines - wie der Antragsgegner meint -
nur mit einem einzigen befangenen Schiedsrichter besetz-
ten Schiedsgerichts beruht auch bei einem giltigen
Schiedsvertrag auf_einem unzulissigen Verfahren (BGHZ 51,
255, 263; 54, 392, 400). Mit dieser Frage haben sich die
Gerichte des Vorprozesses nicht.befaBt. Dazu hatten sie
auch keinen AnlaB, da ein Schiedsspruch noch gar nicht
‘ergangen war. A ' o '

Der von der Revision geriigte Verfahrensfehler liegt
jedoch in Wirklichkeit nicht Vof. Zu Unrecht beruft sie
‘sich auf die in den erwihnten Entscheidungen entwickelte
Rechtsprechung des Senats dariiber, wann das auch fir
Schiedsgerichtsverfahrén géltende Gebot der Uberpartei-
lichkeit der Schiedsrichter verletzt ist. Die damaligen
‘Sachverhalte sind mit dem des vorliegenden Falles nicht



vergleichbar. In BGHZ 51, 255 ging es darum, daB ein aus-
schlieBlich aus Mitgliedern eines bestimmten Vereins zu
bildendes Schiedsgericht Uber Streitigkeiten zwischen

' Vereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern entscheiden sollte.
BGHZ 54, 392 behandelt die Bestimmung eines Schiedsver-
trages, wonach der von der Gegenseite ernannte Schieds-

richter unter gewissen Voraussetzungen berechtigt sein
so0ll, den Schiedsspruch allein zu fdllen. Dagegen ist
hier iiber eine Schiedsabresde zu befinden, wonach {ibsr
‘Meinungsverschiedenheiten aus einem Praxisiibernahmever-
trag zwischen einem Rechtsanwalt und den Erben eines an-
deren Rechtsanwalts der Prisident der 6rtlich zustidndigen
Rechtsanwaltskammer oder ein von diesem zu bestellendes
Mitglied des Vorstands derselben Rechtsanwaltskammer ent-
scheiden soll.

Es ist nicht zu erkennen, inwiefern bei einer solchen
Regelung fiir einen unbefangenen Betrachter der Eindruck
entstehen sollte, die eine Partei k¥nnte gegeniiber der
anderen benachteiligt sein (BGHZ 54, 392, 395; 51, 255,
259). Keine Partei hat bei der Bestellung des Schiedsrich-
ters die Mdglichkeit einer EinfluBnahme, die zu einem
Ubergewicht gegeniiber der anderen Partei filhren und damit
die Uberparteilichkeit des Schiedsgerichts in Frage stel-
len konnte. DaB der vorgesehene Alleinschiedsrichter aus
dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer ausgewdhlt werden soll,
wirkt sich fiir beide Parteien gleich aus. Denn auch der
Antragsgegner gehtrt dem Vorstand nicht an. Diese durchaus
zweckmédBige Bestimmung ist ersichtlich getroffen worden,
um fir die Beurteilung der im Zusemmenheng mit der Uber-
nahme einer Anwaltspraxis auftretenden meist schwierigen
Fragen einen besonders sachkundigen Rechtsanwalt zu gewin-
nen, der in den.einschlégigen‘Rechtsfragen aufgrund seiner



standesrechtlichen Tdtigkeit im Vorstand der Anwaltskam-
mer in der Regel iiber griflere Erfahrungen verfiigt als

die iibrigen Rechtsanwilte des Kammerbezirks. Daraus allein
ist aber die Besorgnis, alle auf diese Weise zur Wahl
stehenden Schiedsrichter wiirden voreingencmmen sein,

nicht herzuleiten. '

Die Gefahr, keiner der in Frage kommenden Schieds-
richter werde unparteiisch entscheiden, besteht auch
nicht deshalb, well eines der Vorstandsmitglieder an dem
Praxisiibernahmevertrag, liber dessen Bestand und Inhalt
gestritten wird, als Kanzleiverwalter nach § 34 RAQ
(Brit.Z.) mitgewirkt hat. Dieses Vorstandsmitglied ist
nicht zum Schiédsrichter bestellt worden. DaB fiir einen
unbefangenen Betrachter etwa der Eindruck entstehen miilte,
alle ﬁbrigeﬂ Mitglieder des - wie die Revision selbst vor-
trigt - 24 oder 25-képfigen Vorstands der Rechtsanwalts-
kammer Dilsseldorf seien deswegen voreingenommen, kann
nicht angenommen werden. Allerdings mufl ein Schiedsge-
richt, da es Rechtsprechung ausiibt, ausreichende Gewdhr
dafiir bieten, daB es unabhingig und unparteilich ist.

Das hat der Senat in den bereits erwidhnten Entscheidungen
klar zum Ausdruck gebracht. Die insofern zu stellenden
Anforderungen diirfen aber auch nicht iberspannt werden.
Sie ktnnen keinesfalls hdher sein als die Anforderungen,
die an einen staatlichen Richter gestellt werden. Deshalb
erscheint es” sachgerecht, wenn das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofS‘zurﬁckgréift, wonach die Tatsache, daB die
Partei eines bei einem Gericht anhingigen Rechtsstreits
Richter an diesem Gericht ist, fiir sich allein noch nicht
die Besorgnis der Befangenheit aller anderen an diesem
Gericht tdtigen Richter begriindet (BGH LM § 42 ZPO Nr. 2).



Das ﬁuﬁ auch in einem Falle wie dem vorliegenden gelten,
Etwaige dariiber hinausgehende perstnliche Beziehungen
kénnten nur Gegenstand eines Ablehnungsverfahrens nach
den §§ 1032, 1045 ZPO sein, das gerade fir solche in

der Person des jeweiligen Schiedsrichters 1iegendevGrﬁnde‘
gedacht ist (vgl. BGHZ 54, 392, 399; 51, 255, 261). Der-
artige Beziehungen zwischen dem Schiedsrichter und dem
fritheren Kanzleiverwalter hat der Antragsgegner Jjedoch
nicht vorgetragen.

¢) Ohne Erfolg versucht schlieflich die Revision
einen Verstof gegen das Gebot iiberparteilicher Rechts- .
pflege aus den Umsténden herzuleiten, unter denen der
Schiedsrichter bestellt worden ist.

Die Ernennung hat der Prdsident der Rechtsanwaltis-
kammer Dilsseldorf vorgenommen. DaB er dazu zunichst
einen Briefbogen mit dem Kopf "Der Vorstend der Rechts—
anwaltskammer" und spéter einen solchen mit dem Kopf
"Der Prisident der Rechtsanwaltskammer" benutzt hat,
ist unschédlich. Dasselbe gilt, falls er die Bestellung
schon in einer vorangégangenen Vorstandssitzung ausge-
sprochen haben sollte. Insofern war kein bestimmtes
férmliches Verfahren vorgesehen, Die Wirksamkeit der
Schiedsrichterbestellung.ist auch nicht dadurch in Frage
gesiellt, daB der Président den Schiedsgerichtsfall auf
die_Tagésordnung einer Sitzung des Vorstands der Anwalts-.
kammer setzen lieB, in der die Sache dann zur Sprache
kam. Das #ndert nichts daran, da8 der Schiedsrichter
durch den Présidenten der Rechtsanwalfskémmer Diisgseldorf
ernannt worden ist, wie das im Schiédsvertrag vereinbart
war. ‘
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Aus alledem ist aber auch nichts zu entnehmen, was
gegen die Unabhiéngigkeit und Unparteilichkeit des
Schiedsrichters sprechen kénnte. Das gilt selbsi dann,
wenn - wie der Antragsgegner geltend macht - in der
einen Vorétandssitzung eine- "Beratung" {iber die Schieds-
gerichtssache stattgefunden hat., Darilber, was im einzel-

" nen Gegenstand dieser "Beratung" war, hat der Antrags-

gegner nichts vorgetragen. Wenn der Fall in einer Vor-
standssitzung behandelt wurde, so kenn das - was sicher

- unbedenklich wire - geéchehen sein, um in der schwierigen

Angelegenhelt einen geeigneten und iibernahmewilligen
Schiedsrichter zu finden. Aber auch eine Erdrterung in
der Sache wilirde ohne nihere Darlegung des Antragsgegners,
in welcher Richtung sie sich bewegt hat, nicht geniigen,

um die Unparteilichkeit der an der Sitzung teilnehmenden
Vorstandsmitglieder in Frage zu stellen. Es bediirfte viel-
mehr substantiierten Vortrags,in welcher Weise das im
Vorstand gefiihrte Gesprédch den bestellten Schiedsrichter
beeinfluft haben kdnnte und so in dessen Person die Be-
sorgnis der Befangenheit begriindet hitte.

Daraus hétte dann aber'allenfalls ein persdnlicher
Ablehnungsgrund hergleitet werden k®nnen, der nach den
§¢ 1032, 1045 ZPO geltend zu machen gewesen wire. Das
war im vorliegenden Falle ausgeschlossen, da der Antrags-
gegner von den einschlégigen Vorgingen erst 1ange nach
AbschluB des Schiedsgerichtsverfahrens Kenntnis erhalten
hat. Nach der Niederlegung des Schiedsspruchs ist jedoch
fir die Ablehnung eines Schiedsrichters wegen Besorgnis
der Befangenheit kein Raum mehr (BGHZ 40, 342, 343; 24, 1,
5; 17, 7, 8; 7, 187, 194; BGH NJW 1952, 27; RGZ 145, 171,
172; 148, 1, 3; Stein/Jonas/Schlosser (19.) Anm. I & b
und III 2 zu § 1032 ZFO; Baumbach/Schwab Schiedsgerichts-
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barkeit (2.) Kapitel 11 F I; Heimann-Trosien in Ehren-
gabe flir Heusinger S. 273).

II.‘Uberschreitung der vom Schiedskliger gestellten
Antripge im Schiedsspruch (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO)

1. Das Berufungsgericht beanstandet nicht, daf der
Schiedsrichter den Antragsgégner:schlechthin zur Aus-
kunftserteilung und Rechnungslegung ilber die von ihm er-

. zielten Umsitze seiner Rechtsanwaltspraxis verurteilt

hat. Es entnimmt dem Zusammenhang des Schiedsspruchs, daB
die Verurteilung nur die abgabepfliqhtigen Ums&dtze be-
treffe, so wie es der Antragsteller erstrebt hébe, also
nicht Einnahmen aus einer Aufsichtsrats- oder schriftstel-
lerischen Tdtigkeit. '

2. Die dagegen von der'Revision erhobenen Riigen
greifen nicht durch.

Es braucht nicht im'einzelnen erdrtert zu werden,
inwieweit die Nichtbeachtung des in § 308 Abs. 1 ZPO
zum Ausdruck gekommenen Grundsatzes zur Aufhebung eines
Schiedspruches. fiihren kann. Im vorliegenden Fall geht
'der Schiedsspruch iiber das Begehren des Antragstellers
nicht hinaus, Der Antragsfeller hatte im Schiedsverfahren
u.a._beantragt, den Antragsgegner zu verurteilen M"iber
die von ihm erzielten Ums#tze seiner Anwaltspraxis" inner-
~ hald der'angegebenen Zeitrdume Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen. Das betraf alle Umsdtze, auch die aus
Aufsichtsratsvergutungen und schrlftstellerischer THatig-
keit. Damit trug der Antragsteller gerade dem vom Antrags- ‘
gegner immer wieder in den Vordergrund gertickten Umstand
Rechngng, da8 den Umsatzsteuerunterlagen nur der gesamte
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vom Antragsgegner erzielte Umsatz zu entnehmen ist. Im
Vertrag vom 2. August 1956 ist auch ausdriicklich be-
stimmt, daB der Antragsgegner die von ihm geschuldete
Rente "unter Heranziehung" der Umsatzsteuervoranmeldun-
-gen und -bescheide zu zahlen hat. Daraus leitet der
Antragsteller ein Recht auf Einsicht in diese Unterlagen
zur Kontrolle her., Dieses Recht hat er im Schiedsver-
fahren geltend gemacht und ist damit durchgedrungen. Er
hat also erhalten, was er wollte, mehr nicht.

Eine andere Frage ist, an welche Umsitze bei der
Berechnung der vom Antragsgegner zu entrichtenden Rente
anzukniipfen ist. Das brauchen nicht alle Umsdtze zu
sein, iber die auf Grund der Umsatzsteuerunterlagen Aus-
kunft zu geben ist. Vielmehr bleibt dem Antragsgegner
unbenommen nachzuweisen, welche umsatzsteuerpflichtigen
Betrdge auf Aufsichtsratsvergiitungen und Entgelte fiir
schriftstellerische Tdtigkeiten entfallen, an denen der
Antragsteller nicht zu beteiligen ist. Der Antragsgegner
braucht nur an Hand der Umsatzsteuerunterlagen Auskunft
erteilen und Rechnung zu legen, nicht etwa ausschliefilich
unter Verwendung dieser Belege.

‘Damit erweist sich auch der Einwand der Revision
als falsch, der Antragsgegner sel zu einer unmbglichen
Leistung verurteilt worden.

III. VerstoB gegen die guten Sitten (§ 1041 Abs. 1
Nr. 2 ZPO) o |

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 die Aner-
kennung des Schiedsspruchs gegen die guten Sitten ver-
stoBen wlirde, wenn der Praxisiibernahmevertrag, dessen
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Erfiillung der Schiedsspruch dienen soll, sittenwidrig

und daher nach § 138 BGB nichtig wire, Das sei aber

nicht der Fall, denn es fehle schon an einem auffilligen
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung. Dabei
schitzt das Berufungsgericht den Wert der vom Antrags-
gegner iibernommenen Praxis;'ihres "Goodwill",_an Hand

der in den letzten drei Jahren vor dem Tode des Rechtsan-
walts Dr. HUMJP crzielten Bruttoumsitze von

60.000 bis 65.000 DM unter Anwendung eines Unkosten-
satzes von 40 - 60 %. AuSerdem beriicksichtigt es zugunsten
-deS‘Antragsgegners, daB erfahrungsgem#f bei jeder Praxis~
libernahme ein Teil der Klienten abspringe und daB im
letzten Vierteljahr vor dem Tode Dr. Hu{ilifill#s durch
seine Erkrankung die Praxis zuriickgegangen sei. Gleich-
wohl sei zu erwarten gewesen, dafBl es dem Antragsgegner
gelingen werde, einen erheblichen Teil der Klienten

Dr. HUMlPs an sich zu binden. Auch aus der an sich
'ungewﬁhnlichen, an Prozentsdtzen der kiinftig vom Antrags—
gegner erzielten Umsdtze ausgerichteten Berechnungsweise -
lasse sich ein’auffélliges MigBverhdltnis zwischén Leistung
und Gegenleistung schon objektiv nicht herleiten.

2. Die gegen diese Ausflihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben ebenfalls keinenﬂErfolg.

a) Wenn sich das Berufungsgericht bei der Beurtei-
lung der Frage, ob die Anerkénnung des Schiedsspruchs gegen
die guten Sitten oder gegen die 8ffentliche Ordnung ver-
stoBt, weder an die Rechtsauffassung noch an die tatsich-
lichen Feststellungen des Schiedsgerichts gebunden fiihlt,
so befindet es sich im Einklang mit der stindigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 27, 249, 254;'
30, 89, 94/95; 46, 365, 369/370; BGH LM § 1044 ZPO Nr. 4).
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Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
nach § 1041 Abs. 1 Nr. 2 ZPO einem Schiedsspruch die An-
erkennung zu versagen ist, wenn er den Schiedsbeklagten
zur Erfillung eines nach § 138 BGB nichtigen Vertrags
verpflichtet (vgl. RGZ 144, 96, 104; Wieczorek D II ¢ 2
und Stein/Jonas/Schlosser (19.) Anm. III 2 b jeweils zu
§ 1041 ZPO; Baumbach/Schwab Schiedsgerichtsbarkeit (2.)
Kapitel 22 C II). Es ist kein Grund erkennbar, diesen
Fall anders zu behandeln als wenn dem Schiedsbeklagten
eine Schadensersatzpflicht auferlegt wird, weil er eine
verbotene Vertragsleistung nicht erbracht hat. Dafl das
zur Aufhebung des Schiedsspruchs nach § 1041 Abs. 1
Nr. 2 ZPO fithren mu8, hat der Bundesgerichtshof wieder-
holt entschieden (LM § 1044 ZPO Nr. 4; WM 1956, 1432, 1434).

b) Nach der neueren Rechtsprechung verstdft die
entgeltliche Ubertragung der Praxis eines Rechtsanwalts
nicht grundsitzlich gegen die guten Sitten (BGHZ 43, 46;
anders noch RGZ 161, 153, 155). Ein solcher Vertrag kann
aber wie jeder andere Vertrag nach § 138 Abs. 1 BGB sit-
tenwidrig und daher nichtig sein, wenn er im Einzelfall
wegen seines Inhalts, der Beweggriinde der Beteiligten .
und der von ihm verfolgten Zwecke gegen die guten Sitten
verstdBft., Dabei kann die Sittenwidrigkeit eines Praxis- &
verkaufs auch darin liegen, dafS die Vertragsbedingungen
die Gefahr begriinden, .der U'bernehmer werde die Praxis
in - einer die Belange der Rechtspflege beeintréchtigenden

Weise weiterfiinren (BGHZ 43, 46, 50). |

Dafiir, daB diese Gefshr bestand, hat der Antrags-
gegner nichts vorgebracht. Das Berufungsgericht hat da- .
her zutreffend darauf abgehoben, ob nach dem Vertrage
objektiv ein auff#lliges MiSverh#ltnis zwischen Leistung
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und- Gegenleistung besteht. Das Berufungsgericht hat das
verneint. Das kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden. 7 '

aa) Entscheidend ist fiir diese Frage, wie auch die
‘Revision nicht verkennt, die Bewertung des "Goodwill"
der vom Antragsgegner uUbernommenen Anwaltspraxis. Dafir
gibt es keine allgemein gliltigen MaBstébe. Nach dem vom
Antragsgegner vorgelegten Geschiftsbericht der Reéhtsan—
waltskammer Diisseldorf fir das Jahr 1967 kommt "erfah-
' rungsgem#8 ... hchstenfalls das Durchschnittsnettoein-
kommen der letzten drei:-Jahre aus dqr beruflichen Praxis
des Praxisiiberlassers in Betracht". Doch sei stets auf
den Einzelfall abzustellen. So hat denn auch das von der
Rechtsanwaltskammer Diisseldorf in dem Vorproze8 2 O 287/56
Landgericht Disseldorf erstattete Gutachten bei der Bewer-
tung der auch im vorliegenden Falle in Frage stehenden
Praxis an den durchschnittlichen Bruttoumsatz der letzten
 Jahre angekniipft. Miller (NJW 1957, 1270) hebt dagegen |
auf den Jahres"ertrag" ab und meint, in den meisten Fdllen
werde der Wert einer Praxis mindestens den doppelten |
Jahresertrag erreichen, selbstversténdlich komme aber
viel auf die Umstiénde des Einzelfalles an.

bb) Bei dieser Sachlage kann kein Rechtsfehler darin
erblickt werden, daB das Berufungsgericht das Durchschnitts-
nettoeinkommen der letZten Jahre aus der beruflichen Praxis
deS'Praxisﬁberlassers_ais wenig verldsslichen MaBstab fiir
die Bewertung des "Goodwill" der Praxis ansieht, weil das
Nettoeinkommen durch zu viele sich bei der Besteuerung
verschieden auswirkende‘Faktoren-beeinfluﬁt werde. Die
vom Befufungsgericht gewdhlte Methode, vom Bruttoumsatz
der letzten drei Jahre auszugehen und, nach Abzug der
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nach Hundertsétzen vom Umsatz gemessenen Unkosten, eine
Art Ertragswert zu ermitteln, erscheint vielmehr als durch-
aus sachgerecht.

Indem das Berufungsgerlcht dann noch eine Wertkorrek-
tur zugunsten des Antragsgegners vornimmt, weil sich er-
fehrungsgemd immer ein Teil der Klientel verlaufe und
zudem hier durch die Erkrankung des Rechtsanwalts
Dr. HU{jJP die Praxis zuriickgegangen sei, stellt es
_Zutreffend auf die Umsténde des Einzelfalles ab, wie es
fir die Bewertung eines "Goodwill® allgemein verlangt
wird (vgl. auch BGH NJW RzW 1957, 83 filir Entschidigungs-
sachen). Welche Bedeutung dem einen oder anderen Umstand
im einzelnen zukommt, muB tatrichterlicher Wirdigung liber-
lassen bleiben.

Bei alledem darf nicht auBer Acht gelassen werden,
daf3 dem Erwerber einer Anwaltspraxis nicht mehr als
die Chance geboten wird, die Klienten seines Vorgéngers
fir sich zu gewinnen und den vorhandenen Bestand als
Grundlage fir den weiteren Ausbau der Praxis zu verwen-
- den (BGHZ 43, 46 49; BGH NJW RzW 1957, 83). Ob diese
objektive Chance von dem Ubernehmer wirklich genutzt
wird, kann fir die Bewertung des "Goodwill" keine Rolle
spielen. Ein Wagnis fiir den Ubernehmer haftet jedem
_ Praxisﬁbernahme#ertrag an.

_ Rechtsfehlerfrei ist fermer die Auffassung des

" Berufungsgerichts, ein auffilliges MiB?erhéltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung konne auch nicht darin gesehen
werden, daf die vom Antragsgegﬁér zu erbringende Vergli~-
tung fiir die Ubernahme der Pfaxis.hiCht in einem festen
Betrag besteht, sondern in einer Beteiligung an dem von
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ihm kilnftig erzielten Umsatz. Damit war zugunsten des
Antragsgegners die MSglichkeit einer durch Abwanderung
von Klienten seines Vorgingers bedingten unglinstigen Um-
satzentwicklung Rechnung getragen. Andererseits wirkte
sich diese Berechnungsweise zu seinen Ungunsten aus,
wenn sich sein Umsatz etwa dddurch wesentlich erhshte,
dafl er Klienten gewann, die der Ubernommenen Praxis weder
unmittelbar zugerechnet noch mit ihr mittelbar in Ver-
bindung gebracht werden konnten. Das war aber ein kalku~
lierbares Risiko. Dafiir, daf der Antragsgegner durch
diese Regelung ungebijhrlich benachteiligt wdre, hat er
nichts vorgetragen. Allein aus der Qauer_seiner vertrag-
lichen Bindung (10 3/4 Jahre) kann das nicht hergeleitet
werden. Die Erfahrungstatsache, daB eine {ibernommene
Praxis im Lauf der Jahre immer mehr zur "eigenen" wird,
haben die Vertragspartner durch einen Rilckgang des Hun-
dertsatzes der Umsatzbeteiligung bis auf 5 % im letzten
Jahr bertcksichtigt. Deshalb kann auch nicht gesagt
werden, der AntragSgégner sei durch den Vertrag in
einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise in
seiner beruflichen und wirtschaftlichen Entfaltung ge-
hindert worden. Dafir bietet sein eigener Vortrag keinen
hinreichenden Anhalt. |

cc) Entgegen der Ansicht der Revisionlist‘dem Beru-
fungsgericht bei seinen Feststellungen und Wirdigungen
kein Verfahrensfehler unterlaufen. Der Senat hat die
‘dahingehenden Revisionsrilgen gepriift, aber nicht fir
durchgreifend erachtet (Art. 1 Ziffer 4 EntlG).
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IV. Verweigerung des rechtlichen Gehérs (§ 1047
"Abs. 1 Nr. & ZPO) '

1. Das Berufungsgericht sieht keinen Verstof des
Schiedsrichters gegen den Grundsatz des rechtlichen Ge-
hérs darin, daf er die von ihm in der miindlichen Verhand-
lung vom 11. Dezember 1963 angekiindigte Aufklirung be-
stimmter Tatsachen spidter unterlassen hat, weill er sie
nicht mehr fir erforderlich gehalten hat.

2. Auch dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Nach den von der Rechtsprechung zur Gewihrung
des rechtlichen Gehdrs im Schissverfahren aufgestellten
Grundsitzen muB den Parteien Gelegenheit gegeben werden,
alles ihnen'erfdrderlich‘Erscheinende vorzutragen, sich
zu dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt
zu dufern und 2u einem eventuellen Beweisergebnis Stellung
zu nehmen (BGHZ 3, 215; 31, 43, 45; BGH KTS 1962, 240;
WM 1963, 944). In der bloBen Ubergehung eines Beweisan-
trags liegt kein Versto8 gegen den Grundsatz des recht-
lichen Gehdrs (BGH NJW 1966, 549). Das Schiedsgericht
ist auch nicht zur Filhrung eines "Rechtsgesprichs" ver-
pflichtet (BGHZ 31, 43, 46; BGH KTS 1962, 240). Hat es
seine Rechtsauffassung einmal dargetan, so ist es ihm
keineswegs verwehrt,davon wieder abzugehen. Es darf nur
nicht durch bestimmte Hinweise oder eine Zusagé die Par-
teien davon abhalten, zu gewissen Punkten Stellung zu
- nehmen, die es dann spiter doch fiir erheblich erachtet
(BGH NJW 1966, 549; WM 1963, S9L4; 1969, 72; KTS 13962,
240). | '
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" b) Bei Beachtung dieser Grundsitze liegt eine Ver-
weigerung des rechtlichen Gehdrs durch den Schiedsrich-
ter hier nicht vor, _ ' |

| Nach dem eigenen Vortrag des Antragsgegners hat
der Schiedsrichter in der miindlichen Verhandlung vom

11. Dezember 1963 bei der ersten Erdrterung der Sach-
und Rechtslage seine Meinung darilber geduBert, welche
Tatsachen er von seinem damals eingenommenen Standpunkt
. aus noch flir aufklirungsbediirftig halte, falls sich die
Partelien nicht verglichen. Der Antragsgegner hat darauf-
hin nach seiner eigenen Darstellung seinen Vortrag .
durch Schriftsatz vom 27. Dezember 1963 erginzt. Damit
war ihm daS-redhtliqhe Gehor gewéhrt.

Wenn der Schiedsrichter in dem {iber vier Jahre spi-
ter erlassenen Schiedsspruch von seiner urspriinglichen
Ansicht abging, die friher von ihm als aufklirungsbe-
diilrftig erwdhnten Tatsachen nicht mehr als erheblich
ansah und deshalb bei seiner Entscheidurig darauf nicht
mehr abstellte, so war er daran durch das Gebot, recht-
liches Gehdr zu gewdhren, nicht gehindert. Eine Versagung
des rechtlichen Gehbrs lag nicht darin, daB er von
seiner verdnderten Auffassung den Parteien keine Kennt-

' nis gab. Denn es ist nicht ersichtlich und auch die
Revision kann das nicht dartun, inwiefern der Antrags-
gegner durch das Inaussichtstellen einer Aufklirung (evtl.
nach ErlaB eines Auflagenbeschlusses)dazu veranlaft wor-
den wire, zu bestimmten Punkteén keiné Stellung zu nehmen,
auf die der Schiedsfichter'den_Schiedsspruch dann ge-
stiitzt hat. DaB der Schiedsrichter seine urspriingliche
Absicht, bestimmte Tatsachen aufzukl¥ren, spiter aufge-
geben hét,‘mﬁﬁte der:Antragsgegner-ubfigens - wie das Beru-
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fungsgericht zutreffend ausfithrt - schon daraus entnehmen,
daB innerhalb der vierjdhrigen Dauer des Schiedsgerichts-
verfahrens noch mehrmals verhandelt worden war, ohne da8
der Schiedsrichter seine urspriingliche Ankiindigung ver-
wirklicht hitte oder sonst auf sie zuriickgekommen wire.
Mit einer Ver#nderung im Standpunkt des Schiedsrichters
mufite der}Antragsgegner daher rechnen und sich darauf
einstellen. '

Der AntragSgegner hatte sich im Schiedsgerichtsver-
- fahren umfassend und ausfithrlich geHuBert, wie sich aus
den Akten des Schiedsrichters ergibt. Mit seiner Riige
macht er in Wirklichkeit nur geltend, der Schiedsrichter
habe die Tatsachen, deren Aufkiérung er urspriinglich an-
gekindigt hatte, aber spater unterlie, zu Unrecht fir
unerheblich gehalten und damit eine fiir den Ausgang des
Rechtsstreits maBgebende Frage falsch beantwortet. Eine
sachlich unrichtige Entscheidung des SChiedsgerichts

ist Jjedoch kein Grund zur Aufhebung des Schiedsspruchs
(BGHZ 27, 249, 254; BGH LM § 1044 ZPO Nr. 4; WM 1969, 72),
auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Versagung des
rechtlichen Gehdrs (BGH WM 1963, 196, 198),
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V.

Ist somit keiner der vom Antragsgegner geltend ge-
machten Aufhebungsgriinde gegeben, so ist der Schieds-
spruch in dem vom Landgericht erkannten Umfang mit Recht
fiir vollstreckbar erkl#rt worden. Die Revision des Antrags-
gegners ist daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
. zuriickZuweisen. | ‘

Vogt . Erbel ' Schmidt

Girisch Recken
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