VII ZR 232/60 e
Verkundet :

ar 17. Mai 1962 27 QN
e 25 082C

Justizobersekretir
als Urkundsbecanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pabrikanten Dipl. Ini. Ha.n? Yriedrich BEEG i-

D (-

Klidgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- TrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

é;gen

den Fabrikanten Dr. Otto Rudolf BN i Firma

- Kupfer- und Messingwerke Be{lil) & Co. Kommanditgesell-
schaft in TEEEENN/Rn1a., |

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JNNGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. winkelmann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das ﬁrteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vorl 13. Oktober 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kliager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der am 12. Januar 1951 verstorbene Vater der Parteien,
Pabrikant Gustav B, cov dem Beklagten im Jahre
1938 cin Darlchen von 70.000 RM zum Erwerb einer Betei-
ligung an.einem Industriewerk. Das Darlehen war mit 6 %
zu verzinsen und fir den Vater bis zum 30. September 1945
unkiindbar. Uber die Darlehensbedingungen im einzelnen
legte der Beklagte am 15. Januar 1939 eine von ihm unter-
schriebene Aktennotiz nieder. Eine Abschrift dieser Akten-
notiz hindigte der Beklagte seinem Vater aus.

Nach dem Tode des Vaters hat dessen Testamentsvoll-
streckerin, die Deutsche Treuhand-Gesellschaft, mehrfach
versucht, zwischen den Miterben eine Einigung iiber das Um-
stellungsverhiltnis der Darlehensschuld des Beklagten her-
beizufithren. Da ihr dies nicht gelang, erklirte sie den Er-
ben, sie gehe fiir die Abwicklung der Testamentsvolistreckung
davon aus, daf3 das Darlehen im Verh#ltnis 10 : 1 éuf Deut-
sche Mark ungestellt sei. Etwaige iiber dieses Umstellungs-
verhiiltnis hinausgehende Anspriiche trat sic an die Miterben
nach MaBgabe ihrer Anteile ab und ermichtigte sie, den An-
spruch gegebenenfalls selbstindig geltend zu machen.

Mit der Behauptung, der Vater habe dem Beklagten das
Darlehen zum Aufbau einer Existenz und nur mit Riicksicht
auf die nahen verwandtschaftlichen Beziehungen gegeben,
das Darlehen habe eine Vorwegnahme der kiinftigen Erbfolge 5L
dargcstellt,_haf der Kliger eine Umstellung der Darlehens-
verbindlichkeit im Verhiltnis 1 : 1 fiir sich beansprucht.
Fntsprechend seinem Zrbteil von 1/8 hat er einen Teil des
Darlehens in Hohe von 8.750 DM abziiglich durch Verrech~
nung getilgter 875 DM = 7.875 DM nebst Zinsen ecingeklagt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.lgw

Der Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten. I
hat vorgebracht, das Darlehen habe rein geschiéftlichen
Zviecken gedient und sei deshalb im Verhdltnis 10 : 1 in
Deutsche Mark umgestellt.. Im Ubrigen sei der Umstellungs-~
streit unter den Erben in der Sitzung am 28. Februar 1955
dadurch beigelegt worden, daB er sich verpflichtet habe,
an dic Miterben auBerhaldb der Abwicklung der Testaments-
vollstreckung weitere 5 % des Reichsmarkbetrages in Deut-
schen Mark zu zahlen.

Der Klidger hat das Zustandekommen eines solchen Ver-
gleichs zwischen ihm und dem Beklagten in Abrede gestellt.

1, [ony SIMUI

Das lLandgericht hat nach einer Beweisaufnahme der
Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten nur zur Zah-
lung der den Miterben zugestandenen wei teren 5 % der Dar-
lehenssumme, nimlich von 437,50 DM nebst Zinsen verurteilt.
Im ibrigen hat es die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kldger den Anspruch auf
volle Umstellung der anteiligen Darlehensforderung weiter.
Der Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Mach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und dem zwischen
den Betciligten gefithrten Schriftwechsel hélt das Berufungs-
gericht fir erwiescn, daB ein Vergleich iiber die Umstellung
der Darlchensverbindlichkeit des Beklagten im Verhédltnis

100 : 15 auch zwischen den Partcien zustande gekommen ist.
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Die gegen diese Feststellung gerichteten Angriffe der
Revision sind nicht begriindet.

1) Der Beklagte hatte in dem vorbereitenden Schriftsatz
vor 4. Dezember 1956 (S. 1) vorgetragen, die Aufteilung
(etwaiger weiterer Anspriiche aus dem Darlehen auf die Mit-
erben) sei vorgenommen worden, wecil keine Einigkeit tiber

das Umstellungsverhdltnis habe erzielt werden konnen. Diecses
Vorbringen hat der Beklagte im Schriftsatz vom 5; Iebruar
1957 (S. 3 £) geiindert. Er hat nunmehr behauptet, daB eine
¥inigung iiber die Umstellung des Darlehens am 28. Februar

1855 zustande gekommen sei.

Die Revision riigt eine Verletzung des § 290 ZPO, weil
der Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 4. Dezember 1956
ein gerichtliches Gestiindnis darstelle, das nicht rechts-
wirksam widerrufen worden sei. o o

| Das ist nicht richtig. Ein gerichtliches Gest&ndnis

mu im Laufe eines Rechtsstreits in miindlicher Verhandlung
oder zu Protokell eines beauftragten oder ersuchten Richters
erkliirt werden (§ 288 ZP0O). Als der Termin am 6. Pedbruar
1955 stattfand, hatte der Beklagte sein Vorbringen bereits
geiindert und nunmehr den Inhalt seines Schriftsatzes vom

5. Februar 1957 vorgetragen, in dem das Zustandekommen einer
Einigung {iber die Umstellung behauptet ist. Die Riicknahme
des Vortrages im Schriftsatz vom 4. Dezember 1956 war daher,
da er kein gerichtliches Gestﬁndnis'enthélt, ohne die be-
sonderen Voraussetzungen des § 290 ZPO zulidssig. Mit dem
anfiinglich abweichenden Vortrag des Beklagten im Schrift-
satz von 4. Dczember 1956 aber hat sich das Berufungsge-
richt auscinandergesetzt (BU S. 14/15). ;



- fragen ervrtert. Der Beklagte habe sich zur Zahlung weiterer

2) Zu dem Schlufl, da8 sich dic Parteien iiber das Umstel-
lungsverhiiltnis geeinigt héatten, gelangt das Berufungsge-

richt auf Grund folgender tatsichlicher Feststellungen (BU
S. 14):

Rechtsanwalt D}, eines der Vorstandsmitglieder der
Testamentsvollstreckerin, habe den Miterben in der Sitzung
am 28. Februar 1955 vorgeschlagen, es fiir die Abwicklung
der Testamentsvollstreckung bei einér Umstellung im Verhdlt-
nis 10 : 1 bewenden zu lassen. Darauf hdtten die Miterben die

livglichkeit einer endgiiltigen Bereinigung der Umstellungs-

5 ¢ der Reichsmarkverbindlichkeit in Deutscher Mark, scin
Bruder Peter Robert B zvr Zahlung weiterer 10 %
bereit erkldrt. Der Kliger und die Schwester der Parteien,
Frau Dr. SEN-Or@P hitten dem Beklagten nahegeclegt,
cbenfalls weitere 10 % zu zahlen. Das habe der Beklagte
abgelehnt. Im weiteren Verlauf der Sitzung habe der Beklag-
te nach ernceuter Erdrterung der Sache scinen und seings
Bruders Vorschlag stchend wiederholt und alsdann gef?agt,
ob sich hiergegen Viderspruch erhebe. Darauf habe keiner
der Anwesenden erkl&rt, daf er mit dem erneuten Vorschlag
des Beklagten nicht einverstanden sei.

Diesem Sachverhalt, den vorgelegten Urkunden und der
Beweisaufnahme, insbesondere den Bekundungen der Geschwister
der Parteicn sowic des Zcugen Dr. Br ), entrnimmt das
Berufungsgericht, der Kldger habe durch sein Stillschweigen
das crnceute Angehot des Beklagten angenommen.

Hiergegen wendet sich die Revision vergeblich.

a) Unbegrindet ist die Riige, das Berufungsgericht habe
dic zugunsten des Kliigers sprcchende Bekundung des Zcugen



M nicht gewviirdigt. Das Gegenteil ergibt sich aus Seite
'15 des angefochtenen Urteils. Hier erdrtert das Berufungs-
gericht zusammen mit den Aussagen der Zeuginnen Dr. H{jll}
@ un: Esther SN auvch die des Rechtsanwalts
Diring, or habe nicht den Eindruck gewonnen, dag die Umstel-
lungsfrage in der Erbensitzung gercgelt worden sei. #is gibt
jedoch den anders lautenden Aussagen der Geschwister der
Parteien und des Zeugen Dr. Br P dcn Vorzug.

b) Dic - von dem Klidger in seiner Parteivernehmung besté-

—3igte - Behauptung, ihm sei nicht zum BewuBtsein gekommen,
dafl der Beklagte im weiteren Verlauf der Sitzung sein von
ihm bereits abgelehntes Angebot wiederholt habe, hat das
Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich gewiirdigt. Es stiitzt
seine gegenteilige Uberzeugung aber auf die Aussagen der
Zeugen Peter Rob=rt B— und einiger Schwestern der
Parteien.” Peter Robert Fjjjj D 2t, wie cr bekundet,
nach dem letzten Angebot des Beklagten sein Augenmerk auf
den Kliger gerichtet und den Eindruck gewonnen, daB dieser,
venn auch widerwillig, damit einverstanden sei. Dem folgt
das Berufungsgecricht. Dicse Feststellung schlieff cin, da
dem Kliger der erneute Umstellungsvorschlag des Beklagten
auch zum BewuBtscin gekommen ist.

c) Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsgericht
verstoBe gegen § 133 BGB, wenn es aus dem Schweigen des
Xligers desscen Zustimmung zu dem Vorschlage des Beklagten
gefolgert habe. Nachdem der Klidger das Angebot des Béklég¥
ten zuniichst abgelehnt habe, sei eine solche Auslegung nicht
moglich, ‘

Ts ist der Revision zuzugchen, dafl bloBes Schweigen
auch unter Anwesenden in der Regel nicht als Zustimmung
zu werten ist (Enneccerus-Nipperdey Allg. Teil 15. Aufl.



§ 153 III mit weiteren Nachweisen). Nicht auf jeden einem An-
vesenden genachten Antrag mufl von diesem sofort esine Erkli-
rung iUber Annahme oder Ablehnung abgegeben werden, anderen-
falls das Schweigen des Antragsempfingers als Annahme zu
gelten hitte (RG JW 1911, 535 Nr. 6). Fin solches Schweigen
auf ¢in Angecbot kann aber dann als Einverstiéndnis angesehen
werden, wenn es nach Lage der Umsténde unter Beriicksichti-
gung der Grundsédtze von Treu und Glauben so aufgefalt werden
darf (RGZ 115, 266, 268; Urteil des Senats vom 2%. YFebruar
1961 - VII ZR 147/59 -). Hierfiir kann es geniigen, da8 das
Verhalten des Schwieigenden bei scinem Geschiéftsgegner den
Tindruck hervorrufen muB, jener sci mit dessen Vorschlégen
cinverstanden., Das wird besonders dann der »all sein, wenn
der Antragsempfiénger auf die Frage, ob er gegen ein bestimm-
tes Angebot Widerspruch erhebe, in seinem Schweigen ver-
harrt, obwohl der ihm gemachte Vorschlag im Rahmen einer
normalen und sachgemifien Abwicklung des Schuldverhiltnisses
bleibt. Wer also nicht widerspricht, obwohl man nach Lage
der Sache einen Widerspruch von ihm erwarten darf und dies
der Ervartung des zum Widerspruch Hereausfordernden ent-
spricht, muf das Unterlassen des Widerspruchs unter Um-
stiinden gegen sich gelten lassen (ebenso Staudinger-Weber
BGB 11. Aufl. Anm. 219 und 220 zu § 242).

Daf der Berufungsrichter bei der Auslegung des Schwei-
‘gens des Kliédgers auf das vigderholte Angebot des Beklagten
in der Sitzung am 28, Februar 1955 vorstehende Grundsédtze
unbeachtet gelassen habe, kann nicht anerkannt werden.
Auch wenn der Xliger den Umstellungsvorschlag des Beklagten
anfinglich abgelehnt hat, konnte das Berufungsgericht auf
Grund des von ihm festgesteliten Sachverhalts aus dem spii-
teren Schweigen des Kliégers auf dessen Fiuverstindnis mit
den Angebot des Beklagten schlieflen. Jedenfalls ist diese
Auslegung des Verhaltens des Kligers, die das Berufungs-




gericht nicht blo8 auf Vermutungen, sondern auch auf die
Bekundungen einer Reihe von Zeugen gestiitzt hat, nicht un-
moglich.

II. liernach kann der Auffassung des Berufungsgerichts,
die Partcien hitten sich iiber das Umstellungsverhiiltnis
der Darlchensverbindlichkeit des Beklagten geeinigt, aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Dann aber
komnmt cs auf eine Entscheidung, ob das Verlangen des Klé-
gers nach einer Umstellung im Verhdltnis 1 : 1 berechtigt
ist, nicht an. Die Revision ist deshalb mit der Kosten-

folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Erbel

Meyer BR Dr. Vogt ist im
Urlaub ortsabwescend
und daher an der Unter-
schrift verhindert.
Glanzmann
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