
V II ZK 232/59
V erkündet
am 6. A p r i l  1961
W oitscheck,
J u s t iz o b e r s e k r e tä r
a l s  Urkundsbeam ter
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

2211 036

I  m N a  m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a Joseph  Bez.
K lä g e r in , W id erb ek lag te , B e ru fu n g sb e k lag te  und

R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br.

gegen

d ie  Firm a P f lH I ^ -H a n d e ls g e s e l l s c h a f t  mbH, 
v e r t r e te r ^ d u r c h  ih re n  Geschä f t s f ü h re r  K a r l H. MI 
in  l i f lH B s tr a ß e  ^ P ,

B e k la g te , W id e rk lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e r in  und
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

h a t  d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 6. A p r i l  1961 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. H e im an n -iro s ien , E rb e l ,  H ubert 
M eyer, B r. Vogt und B r. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des 6. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
B U sse ldo rf vom 30. A p r i l  1959 w ird  zu rückgew ie­
se n , so w eit s ie  zu a) des U r t e i l s s a t z e s  zu r E r­
t e i lu n g  e in e s  Buchauszuges f ü r  d ie  Z e i t  b i s  zum 
31* Bezember 1954 v e r u r t e i l t  worden i s t .

Im ü b rig e n  w ird  das U r t e i l  au fgehoben  und 
d ie  Sache zu r neuen V erhandlung und E n tsc h e id u n g , 
auch Uber d ie  K osten  d e r R e v is io n , an  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  zurückverw iesen .r

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e rin  b e t r e ib t  e in e  X u n ö ts to f f a b r ik .  Im J a h re  
1953 t r a t  s i e  zu d e r  B ek lag ten  i n  G esch ä ftsb ez ieh u n g en .
D iese ü b e rsan d te  i h r  am 10. J u n i 1953 den E n tw u rf e in e s  
V e r tra g e s , wonach d ie  K lä g e rin  den a l l e i n ig e n  V e r t r ie b  
d e r  von ih r  h e r g e s t e l l t e n  A r t ik e l  d e r  B ek lag ten  ü b e r t r a ­
gen und s ic h  v e r p f l i c h te n  s o l l t e ,  i h r  e in e  P ro v is io n  von 
5 -  10 f ü r  a l l e  v e r m i t t e l t e n  G esch äfte  zu z a h le n . Der 
V e r tra g  s o l l t e  f rü h e s te n s  zum 31* Dezember 1954- kündbar 
s e in .  Die P r o v is io n s p f l i c h t  d e r K lägerin_  s o l l t e  ü b er e in e  
A uflösung des V e r tra g e s  h in a u s  b e s te h e n  b le ib e n ,  so la n g e ,
11 wie an d ie  e r s tm a l ig  b e l i e f e r t e  Firm a e in  A r t ik e l  oder 
ä h n l ic h e r  A r t ik e l  g e l i e f e r t  w ird , g l e i c h g ü l t i g ,  ob d e r  
V e rtra g  a b g e lau fen  i s t  oder nicht.**

Die K lä g e r in  b e h ie l t  d ie se n  E n tw u rf, ohne ih n  zu

u n te rz e ic h n e n . M it S ch re ib en  vom 6 . November 1953 f o r d e r ­
t e  s i e  d ie  B ek lag te  a u f ,  " ih r e  w e i te r e  V e r k a u f s tä t ig k e i t  
f ü r  s ie  e i n z u s t e l l e n 1*.

Die K lä g e r in  h a t  m it d e r  K lage Zahlung e in e s  B e tra g e s  
von 1.599»49 DM n e b s t 2 in sen  v e r la n g t .  S ie  macht g e l te n d ,  
d ie  B ek lag te  sch u ld e  i h r  d ie s e n  B e trag  au s  P ro v is io n s v o r -  
schüssen  und n ic h t  b e z a h lte n  W a re n lie fe ru n g en .

Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n  und 
W iderklage e rh o b en , m it d e r  s i e  z u l e t z t  / u . a .  b e a n tra g t  h a t ,

d ie  K lä g e r in  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  e in en  Buchauszug 
zu e r t e i l e n  ü b er a l l e  G esch äfte  m it dem Groß- und 
K le in h an d e l des I n -  und A uslandes e i n s c h l i e ß l i c h  
d e r F irm en ^ B j j ^ u n d



d eren  N ied e rla ssu n g en  in  a l l e n  von i h r  s e i t  dem 
1. J u l i  1953 neu h e r g e s t e l l t e n  H aushai tsartfikfeM:?/'» 
n am en tlich  in  den im einsseinen  a n g e fü h r te n  20 Ar­
t i k e l n ,  und zwar a )  f ü r  d ie  Z e it  vom 6. November 
1953 b i s  zum 31* Dezember 11)954, b) f ü r  d ie  Z e it  
s e i t  dem 1. Ja n u a r  1955 b is  zum 31« März 1958, 
so w eit d ie  K lä g e r in  in  d e r  Z e i t  vom 1* J u l i  1953 
b i s  31- Dezember 1954 e r s tm a lig  Kunden m it Haus­
h a l t s a r t i k e l n  b e l i e f e r t  habe«.

Uber d ie  w e ite re n  W id erk lag ean träg e  d e r  B e k lag ten  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t noch n ic h t  en tsch ied en »

Die B ek lag te  h a t zu r Begründung des A nspruchs a u f  E r­
te i lu n g  e in e s  Buchauszuges v o rg e tra g e n , d ie  P a r t e i e n  s e ie n  
s ic h  Anfang J u n i 1953 m ündlich  ü b e r den  A bschluß e in e s  
H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g e s  e in ig  gew orden. Die K lä g e r in  habe 
den i h r  ü b e rsa n d te n  V e rtra g se n tw u rf  , d e r  d ie  g e t ro f f e n e n  
V ereinbarungen  e n th a l te n  hab e , zwar n ic h t  u n te r z e ic h n e t ,  
ihm a b e r  auch n ic h t  w id ersp ro ch en . Die G esc h ä ftsb e z ie h u n g en  
s e ie n  i n  d e r F o lg e z e i t  dem entsprechend a b g e w ic k e lt w orden. 
M it ih r e n  e rh e b lic h e n  P ro v is io n s fo rd e ru n g e n , d ie  s i e  e r s t  
nach  E r te i lu n g  des Buchauszuges b e z i f f e r n  k ö n n e , rech n e  
s i e  gegenüber dem K lageanspruchäauf „

D ie K lä g e rin  h a t  Abweisung d e r  W iderk lage b e a n tr a g t  
und g e l te n d  gem acht, d ie  B esprechungen d e r  P a r te ie n  s e ie n  
n ic h t  zum A bschluß e in e s  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g e s  g e d ie h e n . 
D ie B ek lag te  habe nur in  e in z e ln e n  F ä l le n  und in  geringem  
Umfang G esch ä fts  f ü r  s i e  v e r m i t t e l t ,  f ü r  d ie  i h r  d ie  P ro ­
v is io n  g u tg e b ra c h t worden s e i .
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Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n  und d ie  
W iderklage abgew iesen* Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h a t  
d as  O b e rla n d e sg e r ic h t durch  T e i l u r t e i l  dem W iderk iagean - 
t r a g  d e r B ek lag ten  a u f  E r te i lu n g  e in e s  B uchauszuges e n t ­
sprochen*

Mit d e r R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  Aufhebung 
d ie s e s  T e i l u r t e i l s .  Die B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eisen .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

I *

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  P a r te ie n  
h ä t te n  e in en  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g  g e s c h lo s s e n , a u f  Grund 
d essen  d ie  B ek lag te  gemäß § 87 c Abs«, 2 HGB den m it d e r  
W iderklage b eg e h rten  Buchauszug v e r la n g e n  könne.

Der In h ab e r d e r  K lä g e r in  habe den von d e r  B ek lag ten  
ü b e rsa n d te n  E n tw urf zwar n ic h t  u n te r z e ic h n e t .  Aus dem Ver­
h a l te n  d e r  P a r te ie n  ergebe  s ic h  ab e r?  daß s i e  s t i l l s c h w e i ­
gend ü b er den A bschluß e in e s  V e r tra g e s  m it dem in  dem sEnt- 
w urf vo rgesehenen  I n h a l t  e in ig  geworden s e ie n .  Die beab­
s i c h t i g t e  s c h r i f t l i c h e  A bfassung des V e r tra g e s  habe n u r 
Beweiszwecken d ie n en  s o l le n .

I I .

Die Rügen d e r  R e v is io n  haben k e in en  E r f o lg ,  sow eit 
s ie  d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  K lä g e r in  zu r E r te i lu n g  e in e s  Buch« 
auszuges f ü r  d ie  Z e it  b is  zum 31 . Dezember 1954 a n g re ife n  
(B uchstabe a) des U r t e i l s s a t z e s ) .



1) Zu U nrecht s ie h t  d ie  R e v is io n  e in en  V ers to ß  gegen 
d ie  D enkgesetze d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t e i n e r s e i t s  
davon sp re c h e , es  s e i  s c h r i f t l i c h e  N ied e rleg u n g  d e r  e in ­
ze ln en  V ertragsbestim m ungen  g e p la n t gew esen, a n d e r e r s e i t s  
f e s t s t e l l e ,  d ie  s c h r i f t l i c h e  A bfassung des V e r tra g e s  habe 
nur Beweiszwecken d ien en  s o l l e n * Es i s t  se h r  wohl d en k b a r, 
daß V e r t r a g s p a r te ie n  e in e  s c h r i f t l i c h e  F e s tle g u n g  i h r e r  
V ere inbarungen  p la n e n , ab e r eben n u r zu Bew eiszw ecken, 
n ic h t  a l s  V o rau sse tzu n g  fü r  das Zustandekommen d es  V e r t r a ­
g e s . Da das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  a u s d rü c k lic h  und f ü r - d a s  
R e v is io n s g e r ic h t  bindend f e s t g e s t e l l t  h a t ,  daß d ie  P a r t e i e n  
d ie  G ü l t ig k e i t  des V e r tra g e s  n ic h t  von d e r  E in h a ltu n g  d e r  
S c h r if t fo rm  abhäng ig  gemacht haben , kommt e in e  Anwendung 
des § 154 Abs. 2 BGB, d e r n u r im Z w eife l g i l t ,  n ic h t  i n  
B e t r a c h t .

2) D ie B erufung  d e r R e v is io n  au f  d ie  E n tsc h e id u n g  V I I I  ZR 
253/56 vom 28. J u n i 1957 (WM 1957, 1-151'i g eh t f e h l .
In  dem d o r t  e n tsc h ie d e n e n  F a l le  f e h l t e  e s  an  d e r  h i e r  
a u s d rü c k lic h  g e tro f fe n e n  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  Beurkundung 
d e r m ündlichen  V ereinbarungen  n u r Beweiszwecken d ie n e n  s o l l t e .  
Im v o r lie g e n d e n  F a l le  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t außerdem  
zu d e r  Annahme, d ie  P a r te ie n  h ä t te n  d ie  G ü l t ig k e i t  des V er­
t r a g e s  n ic h t  von s e in e r  Beurkundung abh än g ig  gem acht, be­
so n d e rs  a u f  Grund d e r F e s ts te l lu n g  gekommen, s i e  s e ie n  
b e r e i t s  zu r A usführung des V e r tra g e s  g e s c h r i t t e n  und h ä t ­
te n  m onatelang  eng zusam m engearbe ite t. D iese  F e s t s t e l l u n g  
würde so g a r d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n ,  daß d ie  P a r t e i e n  
a u f  e in e  etw a v o rh e r  v e r e in b a r te  Beurkundung s p ä te r  v e r ­
z i c h t e t  haben .

3) D ie R e v is io n  m ein t f e r n e r ,  d e r  Beweis des e r s t e n  
A nscheins sp rech e  zugunsten  d e r K lä g e r in ;  nach  d e r  L ebens-



E rfahrung  s e i  näm lich  anzunehmen, daß d ie  P a r te ie n  b e i  d e r 
besonderen  Bedeutung des V e r tra g e s , in sb e so n d e re  d e r  w e it­
re ic h e n d e n  KundenSchutzbestim m ung, das Zustandekommen des 
V e r tra g e s  von d e r  Beurkundung abhängig  machen w o l l te n .

Auch d ie s e  Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  n ic h t  etw a d ie  K lä g e r in  a l s  b e w e is f ä l l ig  an g eseh en ,
Es h a t  n ic h t  v e rk a n n t , daß d ie  B ek lag te  das Zustandekommen 
des V e rtra g e s  bew eisen  m ußte. Es h ä l t  ab e r den Beweis f ü r  
g e fü h r t und h a t  d ab e i auch d ie  K undenschutzbestim m ung n ic h t  
ü b erseh en  (BU S, 14)- Mit d e r  R e v is io n  kann n ic h t  g e rü g t 
w erden, daß d e r  T a t r i c h t e r  nach Lage d e r Sache noch s t r e n g e ­
re  B ew eisan fo rderungen  h ä t te  s t e l l e n  m üssen. Es w id e r s p r ic h t  
im ü b rig e n  n ic h t  d e r  L eb en serfah ru n g , daß w i r t s c h a f t l i c h  be­
deutsam e V ere inbarungen  manchmal ohne S c h r if t fo rm  ab g e sc h lo s  
sen  w erden.

4) Wenn d ie  B ek lag te  in  ihrem  S ch re ib en  vom 10. J u n i  
1953, m it dem s i e  d e r K lä g e rin  ih r e n  V e r tra g se n tw u rf  ü b e r­
sa n d te , g e b e te n  h a t ,  d ie  K lä g e r in  möge, wenn i h r  n ic h t  a l l e s  
g e f a l l e ,  e in e n  "E rg än zu n g sv e rtra g 11 ü b ersen d en , so b ra u c h te  
das B e ru fu n g sg e ric h t d a rau s  n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, 
zu entnehm en, daß d e r  V e rtra g  e r s t  m it s c h r i f t l i c h e r  Ab­
fa ssu n g  in  K ra f t  t r e t e n  s o l l t e ;  es  konn te  e n tsc h e id e n d  
W ert a u f  an d e re  Umstände le g e n , in sb e so n d e re  d a r a u f ,  daß 
d ie  P a r te ie n  zu r A usführung des V e r tra g e s  g e s c h r i t t e n  
s in d ,  b evo r d ie  K lä g e r in  u n te r s c h r ie b .  D iese W ertung des 
S a c h v e rh a lts  d u rch  den T a t r i c h te r  i s t  f ü r  d as  R e v is io n sg e ­
r i c h t  b in d en d .

5) Das B e ru fu n g sg e r ic h t b ra u c h te  auch den Umständen nach 
k e in e  b eso n d eren  A usführungen d a rü b e r  zu m achen, w elche
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Beweggründe d ie  P a r te ie n  v e r a n la ß t  haben k ö n n te n , b e i  d e r  
Bedeutung des V e rtra g e s  von d e r  u r s p rü n g l ic h  g e p la n te n  Be­
urkundung abzusehen . Es h a t  maßgebend d a ra u f  a b g e s l j e l l t , 
daß d ie  B ek lag te  in sb e so n d e re  und s p ä te s te n s  d ie  E n tgegen­
nahme und V erw ertung d e r  K u n d en lis te  du rch  d ie  K lä g e r in  
nach  Treu und Glauben n ic h t  an d e rs  a l s  im S inne e in e r  
Annahme ih r e s  V e rtrag sa n g eb o te s  habe a u f f a s s e n  können.
B ei d ie s e r  S ach lage b e d u r f te  es  k e in e r  P rü fung  d e r  Beweg­
gründe d e r  K lä g e r in . Es i s t  u n e rh e b l ic h , ob d ie  K lä g e r in  
e in e n  V e rtrag sa b sch lu ß  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  w o l l te .  Der Be­
k la g te n  gegenüber h a t  s i e  j e d e n f a l l s ,  wie das B eru fu n g sg e­
r i c h t  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  du rch  i h r  V e rh a lte n  den en tg eg en ­
g e s e tz te n  W illen  zum A usdruck g e b fa c h t.  E in  dem V e r tr a g s ­
g eg n er n ic h t  e rk en n b ar gew ordener V o rb eh a lt i s t  ohiie r e c h t ­
l i c h e  Bedeutung (§ 116 BGB).

6) Auch d ie  Rüge u n z u re ic h e n d e r  B e u r te ilu n g  d e r  A ussage 
des In h a b e rs  d e r K lä g e rin  g r e i f t  n ic h t  d u rch . Bas B e ru fu n g s­
g e r ic h t  konn te  im Rahmen d e r  ihm zu s teh en d en  f r e i e n  W ürdigung 
a l l e r  Umstände s e h r  wohl S ch lü sse  d arau s  z ie h e n , daß d e r  I n ­
h ab e r  d e r  K läg e rin  b e i  s e in e r  ParteiV ernehm ung n u r  a l lg e m e in  
e r k l ä r t  h a t ,  d e r  V e r tra g  s e i  f ü r  ih n  in d is k u ta b e l  gew esen, 
und n ic h t  n äh e r angegeben h a t ,  w elche Einwände e r  im e i n z e l ­
nen gegen den Entw urf d e r  B ek lag ten  g eh ab t und w elche Gegen­
v o rsc h lä g e  e r  gemacht haben w i l l .

7) Zur P räge d e r P r o v is io n s p f l i c h t  d e r  K lä g e r in  f ü r  G eschäf­
t e  m it den Firm en und K a f l H I B  h a t  das
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  d ie  K lä g e rin  habe f ü r  L ie f e ­
rungen  an d ie s e  Firm en zu n äch s t V o rb eh a lte  gem acht, d ie s e  
a b e r  s p ä te r  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n ,  son d ern  d ie  B ek lag te

l
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auch in so w e it a l s  ih r e  V e r t r e t e r in  t ä t i g  w erden l a s s e n  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ab e i e r s i c h t l i c h  den ganzen S c h r i f t ­
w echsel und das s o n s t ig e  E rg eb n is  d e r Beweisaufnahme gew ür­
d ig t ,  während d ie  R e v is io n  n u r  au f e in ig e  S ch re ib en  v e r ­
w e is t ,  d ie  f ü r  d ie  A uffassung  d e r  K läg e rin  sp rech en  k ö n n te n , 
andere dagegen , aus denen s ic h  e in e  ^ B e tä tig u n g  d e r  B e k lag ten  
gegenüber den v o rg en an n ten  F irm en e r g ib t ,  n ic h t  b e rü c k s ic h ­
t i g t .  E in  V erstoß  gegen d ie  §§ 286, 139 ZPO i s t  n ic h t  zu e r ­
kennen.

8) Die Würdigung d e r  Aussage des Zeugen D r .Ü 7 |B  d u rch  das 
B e ru fu n g sg e ric h t r e i c h t  a u s . Wenn es den Bekundungen d ie s e s  
Zeugen und d e r von ihm g e f e r t i g t e n  A k ten n o tiz  u n te r  H inw eis 
d a ra u f , daß e r  f rü h e r  i n  D ie n s te n  d e r  B ek lag ten  g e s ta n d e n  
habe und j e t z t  f ü r  d ie  K lä g e r in  t ä t i g  s e i ,  k e in e  a u s s c h la g ­
gebende Bedeutung beigem essen  h a t ,  so i s t  das aus R e ch tsg rü n ­
den n ic h t  zu b ean s tan d en , zumal im H in b lic k  a u f  das f e s t g e ­
s t e l l t e  s o n s t ig e  V e rh a lte n  d e r  P a r te ie n  und den gesam ten 
S c h r if tw e c h s e l.

9) Das B e ru fu n g sg e r ic h t k o n n te  es auch d a h i n g e s te l l t  s e in  
la s s e n ,  ob d ie  K u n d en lis te  f ü r  d ie  K lä g e rin  von großem W ert 
w ar. Ihm kam es n u r  d a ra u f  an , daß d ie  K lä g e r in  d ie s e  L i s t e  
ü b e rh au p t b e h a lte n  und in  gewissem, Umfange davon G ebrauch 
gemacht h a t .  Die B e k lag te  k o n n te  d a s , w ie das B eru fungsge­
r i c h t  ohne R e c h tsv e rs to ß  angenommen h a t ,  n ic h t  an d e rs  a u f ­
f a s s e n , a l s  daß d ie  K lä g e r in  m it dem H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g  
g r u n d s ä tz l ic h  e in v e rs ta n d e n  w ar.
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Das an g efo ch ten e  U r t e i l  muß a b e r  aufgehoben  w erden, so 1 
v /e it d ie  K lä g e rin  u n te r  b) des U r t e i l s s a t z e s  v e r u r t e i l t  w or- I  
den i s t ,  d e r  B ek lag ten  auch e in en  Buchauszug f ü r  d ie  Z e i t  vom I 
1. Ja n u a r  1955 b is  zum 31. März 1958 zu e r t e i l e n .  1

I
1) Das B e ru fu n g sg e ric h t entnimmt d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r  J
K lä g e rin  h ie rz u  d e r  Z i f f e r  8 des E n tw u rfs , d ie  e s  e b e n f a l l s  ;|
a l s  V e r t r a g s b e s ta n d te i l  a n s ie h t .  Es p r ü f t  a b e r  n i c h t ,  ob d e r  \ |  
A ntrag  des B ek lag ten , dem es s ta t tg e g e b e n  h a t ,  m it d e r  d o r t  fl 
v o rgesehenen  Regelung ü b e re in s tim m t. I

E in e r  so lc h en  P rüfung  h ä t t e  es  b e d u r f t .  In  je i^er Z i£ f .  8 |
b ea n sp ru ch te  d ie  B ek lag te  nach V ertrag se n d e  e in e  E n ts c h ä d i­
gung d a fü r ,  daß s i e  ih r e  " ja h re la n g  geworbene K undschaft"  d e r  { 
K lä g e rin  z u g e fü h rt h ab e . Aus d ie s e r  P assung  könn te  entnommen 
w erden, daß d ie  K lä g e rin  nach dem 31. Dezember 1954 P ro v is io n  
n u r f ü r  G esch äfte  m it so lc h en  Kunden z a h le n  o o l i t e ,  d ie  d ie  | j  
B ek lag te  während des B estehens des V e r tra g e s  ben an n t h a t t e .  | |

D ie B ek lag te  v e r la n g t  demgegenüber m ehr, w ie i h r  V e r t r e -  J  
t e r  i n  d e r  R e v is io n sV erhandlung a u s d rü c k lic h  b e s t ä t i g t  h a t .  1 
S ie  g la u b t ,  daß i h r  f ü r  d ie  Z e it  nach  dem 31. Dezember 1954 f l  
auch dann e in e  V ergütung z u s te h e , wenn d ie  K lä g e r in  zw ischen  
dem 1. J u l i  1953 und dem 31. Dezember 1954 ohne M itw irkung f  
d e r  B ek lag ten  m it neuen Kunden i n  V erbindung g e t r e te n  s e i  äj
und d ie s e  G esch äftsv e rb in d u n g  f o r t g e s e t z t  h ab e ; h i e r b e i  |
s t ü t z t  s i e  s ic h  d a ra u f ,  daß d e r  Gedanke zu r  H e r s te l lu n g  J
d ie s e r  H a u s h a l t s a r t ik e l  von i h r  stamme. Dem h a t  s i c h  das O ber- ; 
la n d e s g e r ic h t  a n g e sc h lo sse n , wie d e r  U r t e i l s s a t z  zu b) e r ­
g ib t  .



Eine so w eitgehende Bedeutung kann d e r  Z i f f .  8 des 
E ntw urfs n ic h t  ohne w e ite r e s  b e ig e le g t  w erden. S ie  würde auch 
v o n \ d eren  W o rtlau t käumf g ed e ck t. Das O b e r la n d e sg e r ic h t 
h a t t e  d aher s e in e  A n sich t h ie rz u  n äh e r  begründen m üssen.

2) Der T a t r i c h te r  w ird  som it e rn e u t d a rü b e r  zu b e f in d e n  
haben, w elchen Umfang d ie  s ic h  aus d e r  Z i f f .  8 des E n t­
w urfs ergebende V e rp f lic h tu n g  d e r  K lä g e rin  haben s o l l t e .

H ie rb e i w ird  e r  G e le g en h e it haben , nochm als zu p rü fe n , 
ob d i e  Z i f f .  8 i n  d ie s e r  Form ü b e rh au p t V e r t r a g s b e s ta n d te i l  
geworden i s t .  S e lb s t  wenn s i e  n u r  d ie  Bedeutung haben s o l l t e ,  
daß e in e  E o lg e p ro v is io n  l e d i g l i c h  f ü r  d ie  von d e r  B ek lag ten  
geworbenen Kunden g e z a h l t  werden s o l l t e ,  wäre d ie  K lä g e r in  
ungew öhnlich w e it gebunden. Der Schutz d e r  Bestimmung i s t  
z e i t l i c h  -  w en ig s ten s  a u s d rü c k lic h  -  n i c h t  b e sch rän k t und 
s o l l t e  s ic h  n ic h t  n u r  a u f  d ie  dam als h e r g e s t e l l t e n ,  so n d e rn  
auch au f " ä h n lic h e "  A r t ik e l  e r s t r e c k e n ;  e r  e r g r i f f  « a lle  F i r ­
men, d ie  d ie  B ek lag te  i n  i h r e r  K u n d e n lis te  m i t g e t e i l t  h a t t e ,  
und som it nach  d e ren  e ig e n e r  Behauptung f a s t  a l l e  in  B e tra c h t  
kommenden Großabnehmer i n  d e r  B u n d esrep u b lik . Es w ird  d e r  
E rö r te ru n g  b ed ü rfe n , ob e in  so w eitgehendes s t i l l s c h w e ig e n ­
des E in v e rs tä n d n is  d e r  K lä g e rin  angenommen werden kann und 
ob d ie  B ek lag te  m it einem so lc h e n  E in v e rs tä n d n is  rech n en  
k o n n te .

S o l l t e  d ie s  jed o ch  w ied er b e ja h t  w erden, so müßten 
auch d ie  g ru n d s ä tz l ic h e n  Bedenken behqftdGSit w erden, d ie  
s ic h  dann aus e in e r  so l a n g f r i s t i g e n  V e rp f lic h tu n g  e rg eb en  
kö n n ten .
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B ei e in e r  V erneinung d e r Bindung d e r  K lä g e r in  i n  d ie s e r  
R ich tung  k önn te  a n d e r e r s e i t s  d e r  von d e r  B e k lag ten  h i l f s ­
w eise  g e l te n d  gem achte A u sg le ich san sp ru ch  nach  § 89 b HGB 
in  B e tra c h t kommen.

IV.

B ei s e in e r  neuen E n tscheidung  w ird  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
auch ü b e r  d ie  K osten d e r  R ev is io n  2 U b e f in d e n  h ab en .

H eim ann-T rosien  E rb e l Meyer B r. Vogt P in k e


