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Verkiindet
am 6. April 1961
Woitscheck,

Justizob kretd
ale Urkundsbeamter 2211 03¢
der Geschditsstelle

Im Namen des Volkes
In dem kechtsstreit

der Firma Joseph SEEENEEED, HGEEENEED Soz. K@ED,
Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte und

Kevisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. (FENEED -

gegen
die Firms P—-Hande.lsgeSellschaf;c mbH,
vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer Karl H. M 5

in D—s LEEED:trase @,
' Beklagte, Widerkliégerin, Berufungskligerin und -
Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter;: Kechtsanwalt (D

. hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. April 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert
Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Kecht erkannt: .

: Dle kevislon der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 30. April 1959 wird zuriickgewie-
sen, sowelt sie zu a) des Urteilssatzes zur Er-
teilung eines Buchauszuges fiir die Zeit bis zZum
31. Dezember 1954 verurteilt worden ist.

Im librigen wird das Urteil aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscleidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt eine Xundtstoffabrik. Im Jahre
1953 trat sie zu der BeKlagten in Geschiftsbeziehungen.
Diese iibersandte ihr am 10. Juni 1953 den Entwurf eines
Vertrages, wonach die KlHdgerin den alleinigen Vertrieb
der von ihr hergestellten Artikel der Beklagten iibertra-
gen und sich verpflichten sollte, iar eine Provision won
5~ 10% flir alle vermittelten Geschéfte zu zahlen. Der
Vertrag sollte frilhestens zum 31. Dezember 1954 kiindbar
sein. Die Provisionspflicht der Kliégerin scllte iiber eine
Aufldsung des Vertrages Hinaus bestehen bleiben, solange,
"wie an die erstmalig belieferte Firma ein Artikel oder
gthnlicher Artikel geliefert wird, gleichgﬁlﬁig, ob der
Vertrag abgelaufen ist oder nicht.™

Die Klédgerin vehielt diesen Entwurf, ohne ihn zu

unterzeichnen. Mit Schreiben vom 6. November 1953 forder—
te sie die Beklagte auf, "ihre weitere Verkaufstdtigkeit
fiir sie einzustellen'.

Die Klégerin hat mit der Klage Zahlung eines Betrages
von 1.599,49 DM nebst Zinsen verlangt. Sie macht geltend,
die Beklagte schulde ihr diesen Betrag aus Provisionsvor-
schiissen und nicht bezahlten Warenlieferungen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
Widerklage ernoben, mit der sie zuletzt su.a. beantragt hgt,

die Klidgerin zu verurteilen, ihr einen Buchauszug
zu erteilen liber alle Geschifte mit dem GroB8- und
Kleinhandel des In~ und Auslandes einschlieflich

der Firmen VD SHD vrc KD und
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deren Niederlagsungen in allen von ihr seit dem

1. Juli 1953 neu hergestellten Haushaltsapfiké&in; -
namentlich in den im einzelnen angefilhrten 20 Ar-
tikeln, und zwar a) fiir die Zeit vom 6. November
1953 bis Zum 31. Dezemberi?954, b) fur die Zeit
seit dem 1. Januar 1955 bis zum 31. Mirz 1958,
soweit die Kldgerin in der Zeit vom 1. Juli 1953
bis 31. Degzember 1954 erstmalig Kunden mit Haus-
haltsartikeln beliefert habe.

Uber die weiteren Widerklageantrige der Beklagten hat
das Berufungsgericht noch nicht entschieden.

Die Beklagte hat zur Begriindung des Anspruchs auf Er-
teilung eines Buchauszuges vorgetragen, die Parteien seien
sich Anfang Juni 1953 miindlich iiber den AbschluB eines
Handelsvertretervertrages einig geworden. Die Kligerin habe
den ihr iibersandten Vertragsentwurf, der die getroffenen
Vereinbarungeh enthalten habe, gzwar nicht unterzeichnet,
ihm aber auch nicht widersprochen. Die Geschiiftsbeziehungen
seien in der Folgezeit dementsprechend abgewickelt worden.
Mit ihren erheblichen Provisionsforderungen, die sie erst
nach Erteilung des Buchsuszuges bezgiffern konne, rechne
sie gegenilber dem Klageanspruchsauf.

Die Kl#gerin hat Abweisung der Widerklage beantragt
und geltend gemacht, die Besprechungen der Parteien seien

nicht zum AbschluB eines Handelsvertretervertrages gediehen.

Die Beklagte habe nur in einzelnen Fdllen und in geringem
Umfang Geschidfts flir sie vermittelt, flir die ihr die Pro-
vigion gutgebracht worden sei. '
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Viderklage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht durch Teilurteil dem Widerkiagean-

trag der Beklagten auf Erteilung eines Buchauszuges ent-
sprochen.

it der kevision erstrebt die Kligerin die Aufhebung
dieses Teilurteils. Die Beklagte bittet, die Revision
gurilckzuweisen.

- Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Parteien
hiétten einen Handelsvertretervertrag geschlossen, auf Grund
dessen die Beklagte gemiB § 87 ¢ Abs. 2 HGB den mit der
Widerklage btegehrten Buchauszug verlangen kidnne.

Der Inhaber dexr Klégerin habe den von der Beklagten
{ibersandten Entwurf zwar nicht unterzeichnef. Aus dem Ver-
halten der Parteien ergebe sich aber, daB sie stillschwei-
gend iliber den Abschlu8 eines Vertrages mit dem in dem#Ent-
wurf vorgesehenen Inhalt einig geworden seien. Die beab-
sichtigte schriftliche Abfassung des Vertragés habe nur
Beweiszwecken dienen sollen.

1.

Die Riigen der Revision haben keinen Erfolg, soweit
sie die Verurteilung der Kldgerin zur Erteilung eines Buch-
auszuges fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1954 angreifen
(Buchstabe a) des Urteilssatzes).



1) Zu Unrecht sieht die hevision einen Verstof gegen

die Denkgesetze darin, dafl das Berufungsgericht einerseits
davon spreche, es sei schriftliche Niederlegung der ein-
zelnen Vertragsbestimmungen geplant gewesen, andererseits
feststelle, die schriftliche Abfassung des Vertrages habe
nur Beweiszwecken dienen sollen. Es 1st sehr wohl denkbar,
daB Vertragsparteien eine schriftliche Festlegung ihrer
Vereinbarungen planen, aber eben nur zu Beweiszwecken,
nicht als Voraussetzung fiir das Zustandekommen des Vertra-—
ges. Da das Berufungsgericht hier auedriicklich und fiir -das .
Revisionsgericht bindend festgestellt hat, daB8 die Parteien ;
die Gilltigkeit des Vertrages nicht von der Einhaltung der :
Schriftform abhiéingig gemacht haben, kommt eine Anwendung
des § 154 Abs. 2 BGB, der nur im Zweifel gilt, mnicht in
Betracht,

2) Die Berufung der Revision auf die Entscheidung VIII ZK
25%/56 vom 28. Juni 1957 (WM 1957, 1151} geht fehl.

In dem dort entschiedenen Falle fehlte es an der hier.
ausdriicklich getroffenen Feststellung, daB die Beurkundung
der mindlichen Vereinbarungen nur Beweiszwecken dienen sollte{
Im vorliegenéen Falle ist das Berufungsgericht auBerdem '
zu der Annahme, die Parteien hiétten die Giiltigkeit des Ver- |
trgges.nicht von seiner Beurkundung abhiingig gemacht, be- 5
sonders auf Grund der Feststellung gekommen, sie seien
bereits zur Ausfilhrung des Verirages geachritten und hit-
ten ﬁonatelang eng zusammengearbeitet. Diese Feststellung
wiirde sogar die Annahme rechtfertigen, daB die Parteien
auf eine etwa vorher vereinbarte Beurkundung spéater ver-
zichtet haben.,

3) Die Revision meint ferner, der Beweis des ergten
Anscheins spreche zugunsten der Klidgerin; nach der Lebens-
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erfahrung sei némlich anzunehmen, daB die Parteien bei der
besonderen Bedeutung des Vertrages, insbesondere der weit-
reichenden Kundenschutzbestimmung, das Zustandekommen des
Vertrages von der Beurkundung abhédngig machen wollten.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Das Beruiungsgericht
hat nicht etwa die Kligerin als beweisféllig angesehen.
Es hat nicht verkannt, daB die Beklagte das Zustandekommen
des Vertrages beweisen muBte. Es h#lt aber den Beweis fir
gefiihrt und hat dabei auch die Kundenschutzbestimmung nicht
iibersehen (BU S. 14). Mit der Revision kann nicht geriigt
werden, da8 der Tatrichter nach lage der Sache noch strenge~
re Beweisanforderungen hidtte stellen miissen. Es widerspricht
im tibrigen nicht der Iebenserfahrung, dag wirtschaftlich be-

" deutsame Vereinbarungen manchmal ohne Schriftform abgeschlos-

gen werden.

4) Wenn die Beklagté in ihrem Schreiben vom 10. Juni
1953, mit dem sie der Kldgerin ihren Vertragsentwurf iiber-
sandte, gebeten hat, die Kldgerin moge, wenn ihr nicht alles
gefalle, einen “Ergénzungsvertrag" itbersend®n, so brauchte
das Berufungsgericht daraus nicht, wie die Revision meint,
zu entnehmen, daf der Vertrag erst mit schriftlicher Ab-
fassung in Kraft treten sollte; es konnte entscheidend
Wert auf andere Umstidnde legen, insbesondere darauf, dag
die Parteien zur Ausfiihrung des Vertrages geschritien
sind, bevor die Kl#égerin unterschrieb. Diese Wertung des
Sachverhalts durch den Tatrichter ist fiir das Revisionsge-
richt bindend.

5) Das Berufungsgericht brauchte auch den Umstinden nach
keine besonderen Ausfilhrungen dariiber zu machen, welche



Beweggriinde die Parteien veranlafit haben konnten, bei der
Bedcuunng des Vertrages von der urspriinglich geplanten Be-
urkundung abzusehen. Es hat maSigebend darauf abgestfellt,.
dafl die Beklagte insbesondere und spédtestens die Entgegen-
nahme und Verwertung der Kundenliste durch die Kldégerin
nach Treu und Glauben nicht anders als im Sinne einer
Annahme ihres Vertragsangebotes habe auffassen ktnnen.

Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Priifung der Beweg-
griinde der Kldgerin. Es ist unerheblich, ob die Klégerin
einen VertragsabschluB tats#chlich nicht wollte. Dexr Be-
klagten gegeniiber hat sie jedenfalls, wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat, durch ihr Verhalten den entgegen-
gesetzten Willen zum Ausdruck gebracht. Ein dem Vertrags-
gegner nicht erkennbar gewordener Vorbehalt ist ohne recht-
liche Bedeutung (§ 116 BGB). |

6) Auch die Riige ungureichender Beurteilung der Aussage

des Inhabers der Kldgerin greift nicht durch. Das Berufungs—
gericht konnte im Rahmen der ihm zustehenden freien Wiirdigung
aller Umstdnde sehr wohl Schliisse daraus ziehen, daB der In-
haber der Klégerin bei seiner Parteivernehmung nur allgemein
erklért hat, der Vertrag sei fiir ihn indiskutabel gewesen,
und nicht néher angegeben hat, welche Einwinde er im einzel-
nen gegen den Entvurf der Beklagten gehabt und welche Gegen—
vorschlage er gemacht haben will.

7)  Zur Frage der Provisionspflicht der KlHgerin fiir Geschif-
te mit den Firmen VWelllR, 4D v:d XoGHD hat das

| Berurungsgericht festgestellt, die Kldgerin habe fiir Liefe-

rungen an diese Firmen zun#ichst Vorbehalte gemacht, diese

aber spiter nicht aufrechterhalten, sondern die Beklagte
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auch insoweit als ihre Vertreterin tédtig werden lassen. Das
Berufungsgericht hat dabei ersichtlich den ganzen Schrift-
wechsel und das sonstige Ergebnis der Beweisaufnahme gewiir-
digt, widhrend die Revision nur auf einige Schreiben ver-
weist, die fiir die Auffassung der Kldgerin sprechen konnten,
andere dagegen, aus denen sich eine . Betdtigung der Beklagten
gegeniiber den vorgenannten Firmen ergibt, nicht beriicksich-
tigt. Ein VerstoB gegen die §§ 286, 139 ZPO ist nicht zu er-
kennen. '

8) Die Wirdigung der Aussage des Zeugen I)r.tif-ﬁdu_rclg= das
Berufungagericht reicht aus, Wenn es den Bekundungen dieses
Zeugen und der von ihm gefertigten Aktennotiz unter Hinweis
darauf, daf er friilher in Diensten der Beklagten gestanden

habe und jetzt fiir die Xlédgerin tatig sei, keine ausschlag-

gcbende Bedeutung heigemessen hat, so ist das aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden, zumal im Hinblick auf das festge-
stellte sonstige Verhalten der Parteien und den gesamten
Schriftwechsel.

9) Das Berufungsgericht konnte es auch dahingestellt sein
lassen, ob die Kundenliste fiir die Klagerin von grofSem Wert
war. Ihm kam es nur darauf an, daB die Klidgerin diese Liste
iilberhaupt behalten und in gewissem Umfange davon Gebrauch
gemacht hat. Die Beklagte konnte das, wie das Berufungsge-
richt ohne RechtsverstoB angenommen hat, nicht anders auf-
fassen, als daB die Klédgerin mit dem Handelsvertretervertrag
giundsétzlich einverstanden war.




III.

Das angefochtene Urteil muB aber aufgehoben werden, so
veit die Klégerin unter b) des Urteilssatzes verurteilt wor-
den ist, der Beklagten auch einen Buchauszug fiir die Zeit vom
1. Januar 1955 bis zum 31. Mdrz 1958 zu erteilen.

1) Das Berufungsgericht entnimmt die Verpflichtung der
Klédgerin hierzu der Ziffer 8 des Entwurfs; die es ebenfalls
als Vertragsbestandteil amsieht. Es prift aber nicht, ob der
Antrag des Beklagten, dem es stattgegeben hat, mit der dort
vorgesehenen Regelung iibereinstimmt.

Einer solchen Priifung hétte es bedurft. In jener Ziff. 8
beanspruchte die Beklagte nach Vertragsende eine Entschddi-
gung dafiir, daB sie ihre "jahrelang geworbene Kundschaft" der
Klédgerin zugefiihrt habe. Aus dieser Fassung konnte entnommen
werden, daB die Kl#gerin nach dem 31. Dezember 1954 Provision
nur fiir Geschéfte mit solchen Kunden zahlen vollte, die die
Beklagte wdhrend des Bestehens des Vertrages benannt hatte.

Die Beklagte verlangt demgegénﬁber mehr, wie ihr Vertre-
ter in der Revisionsverhandlung-ausdrucklich besthtigt hat. ‘
Sie glaubt, daB ihr fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1954
auch dann eine Vergiltung zustehe, wenn die Klégerin zwischen
dem 1. Juli 1953 und dem 31. Dezember 1954 ohne Mitwirkung
der Beklagten mit neuen Kunden in Verbindung getreten sei
und diese Geschédftsverbindung fortgesetzt habe; hierbei
stiitzt sie sich darauf, daB der Gedanke zur Herstellung 4
dieser Haushaltsartikel von ihr stamme. Dem hat sich das Ober-§
landesgericht angeschlossen, wie der Urteilssatz zu b) er- '
gibt.
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Eine so weitgehende Bedeutung kann der Ziff. 8 des
Entvurfs nicht ohne weiteres beigelegt werden. Sie wiirde auch .
von- deren Wortlaut kaumt gedeckt. Das Oberlandesgericht
hétte daher seine Ansicht hierzu niher begriinden miissen.

2) Der Tatrichter wird somit erneut dariiber zu befinden
haben, welchen Umfang die sich aus der Ziff. 8 des Ent-
wurfs ergebende Verpflichtung der Klégerin haben sollte.

Hierbei wird er Gelegenheit haben, nochmals zu priifen,

[ ob die Ziff. 8 in dieser Form iiberhaupt Vertragsbestandteil

: geworden ist. Selbst wenn sie nur die Bedeutung haben sollte,
daB eine Polgeprovision lediglich filir die von der Beklagten
geworbenen Kunden gezahlt werden sollte, widre die Kldgerin
ungewbhnlich weit gebunden. Der Schutz der Bestimmung ist
zeitlich -~ wenigstens ausdriicklich - nicht beschrinkt und

. sollte sich nicht nur auf die damals hergestellten, sondern

"¢ auch auf "&hnliche" Artikel erstrecken; er ergriff ralle-fir-

men, die die Beklagte in ihrer Kundenliste mitgeteilt hatte,

: - und somit nach deren eigener Behauptung fast alle in Betracht

; " kommenden GroBabnehmer in der Bundesrepublik. Es wird der
Erdrterung bediirfen, ob ein so weitgehendes stillschweigen-—
des Einverstdndnis der Klégerin angenommen werden kann und

© ‘ob die Beklagte mit einem solchen Einverstiéindnis rechnen .

| konnte.

Sollte dies jedoch wieder bejaht werden, so miiBten
auch die grundsédtzlichen Bedernken behandelt werden, die
sich dann aus einer so langfristigen Verpflichtung ergeben
konnten.
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Bei einer Verneinung der Bindung der Kiégerin in dieser
Richtung ktnnte andererseits der von der Beklagten hilfs-
weise geltend gemachte Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB
in Betracht kommen. '

IV.

Bei seiner neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht
auch iliber die Kosten der Revision zu befinden haben.

Heimenn-Trosien Erbel Meyer Dr. Vogt PFinke



