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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

II_2R_231/63 , URTEIL Verkiindet am
T = L ' : o ~17. Februar 1966

.. Jodas,
Justizangestellter

- als Urkuhdsbéamter
- der Geschiftsstelle

in dem Rechtss trelt

des Kaufmanns Josef - M- E- G-str-aﬁe .

Klag,ers, Wiiderbeklagten, Berufungs-
beklagten und Rev:w:wnsklagers,

- ProzeBbevollmacht:Lgter Rechtsamvzalt Dr. _-—
gégén_

die Deutsche Bundes ost vertreten durch den Pra51denten der
Oberpo$td1rekt10n 1n b ) - Strafle v

Beklegte, Wlderklagerln, Berufungs -
kligerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozeﬁbe\}oiimiﬁchtigfer: *?echtsanwalt I)r.:___- .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glenzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

I. Dic Revision des Klidgers gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln von
13. August 1963 wird zuriickgewiesen mit der MaB-
gabe, daB die Urteilsformel in Nr. I wie folgt
gefaflt wird: |

Der Kliger wird verurteilt, an die Beklagte
35.338,10 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14.
Mai 1956 zu zshlen abaziiglich auf die Zinsen
geleisteter 442,48'DM..Im fibrigen wird die
Widerklage abgewiesen.

II. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

- Von Rechts wegen

. Tatbestand:

Der Kléger ist allelnlger perséniich haftender Gesell-
schafter der Ruhr lindischen Druckerei Josef Ii-Kommandlt-
gesellschaft in Efil) (im folgenden Firma M@l genannt).
Die Firma MJstond seit der Wahrungsreform mit der Be-
klagten in Geschﬁftsverbindung. Sie druckte flr dic Be-
klagte Amtliche Fcrnspfechbﬁcher (AFB), darunter auch die
Jahrginge 1950 - 1952 des AFB fiir den Bezzrk der Oberpost-

dircktion X{R.

e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Als die Beklagte das AFB K6ln fir die Jahre 1953 bis
1955 neu herausgeben wollte, forderte die Oberpostdirek-
tion Kl in einem beschriinkten Ausschreibeverfahren u.n.
die Firma M auf, ein ingebot fiir diese drei Jshre abzu-
geben.

In dem den Angebotsunterlagen beigefiligten Preisver-
zeichnis ist ein Abschnitt IT 2 "Satz des Buchinhalts"
aufgefiilhrt. Dieser Abschnitt lautet wie folgt:

2) Satz_des_Buchinhalts

a) 1 Seite Text = DM
b) 1 Bogen zu 16 Seiken - M
c) Restseiten = ___ DM ;
d) Preis flir ..... Seiten insges. = _________ DM

UNJUWITESS[1211) 9P I

Am 6. November 1952 reichte die Firma Ml neben zwei
anderen Firmen, darunter der Firma Bjjjij, ein von Kl#ger
unterzeichnetes Angebot fiir das AFB Kéln ein. Es schloB
mit einem Gesamtpreis von 194.547,60 DM (Preis fiir 1 Buch:
1.62 DM) ab. Im Abschnitt II 2 des beiliegenden Preisver-
zeichnisses war unter d) als Preis fiir veranschlugte
480 Seiten insgesamt ein Betrag von 28.080 DM aufgefiihrt;
das entsprach einem Preis von 98,50 DM fiir eine Secite Text
Dicser Einzelpreis war jedoch in II 2 a des Preisverzeich-
nisses nicht angegeben; der Kliger hatte diese Zeile ebenso
wie die Zeile b) (Preis eines Bogens zu 16 Seiten) nicht
ausgefilillt.

DYIN I B8 §§ Yoru JueqUa)R( S[e puIs 3

1zZmyosad

Die Firma Bfjjji§ gab das nichsthshere ingebot ab. Da-
nach sollten die Gesamtkosten 220.790,40 DM und der Prcis
fir ein Buch 1,84 TM betragen.
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An 8. November 1952 wurden die eingegangenen Angebote
von dem damaligen Postinspektor Be'.erﬁffnet, der beauftragt
war, die- Asngebote rechnerisch zu priifen. Be..‘alnderte_ den in
Zeile d) genannten Betrag von 28.080 DM in 41.040 DM um
und vermerkte in dem Angebot: |

"Die Druckerei hat irrtimlich - wie hier angenommen
wird - 480 x 58,50 DM an Stelle von 85,50 DM gerechnet."

Dies geschah im Einverstdndnis mit dem Klﬁgei, der Befffibe-
stochen hatte. Er hatte mit Be.Vereinbart, fiir die Firma
MllPcin billigstes Angebot abzugeben und die Zeilen a)

und b) in Abschnitt II 2 des Preisverzeichnisses offenzu-
lassen, um die dort vorgesehenen Angaben spédter den Ange-
boten der ilibrigen Bieter anzupassen, deren Bekanntgabe ihm
Befzugesagt hatte. Nachdem Beflihm das Angebot der Firma
B nitgeteilt und ihm sein eigenes Angebot ausgehiindipgt
hatte, wurde dieses im Beisein des Befund des Kligers da-
hin verveollstindigt, daB in Abschnitt II 2 des Preisver-
zeichnisses unter a) als Satzpreis fiir eine Seite Text 85,50 LU
und unter b) als Setzpreis eines Bogens 1.368 DM eingesctzt
wurden. Das dem Beffl}wieder zuriickgegebene Angebot schlof
nunmehr mit einem Gesamtpreis von 206.766 DM anstelle des
urspriinglichen von 194.547,60 DM ab.

Am 8. Januar 1953 erhielt die Firma Mdrz den Zuschlag
auf das Angebot zu einem Gesamtpreis von 206.046 DM. Sie
stellt dann die Jahrginge 1953 und 1954 her.

Im November 1954 erfuhr die Beklagte von den Machen-
‘schaften des Kligers und des Befh Am 10. Dezember 1954 kiindig-
te sie den mit Ger Firma M), abgeschlossenen Vertrag. Den
Neudruck des AFB Kﬁln'Jahrgang 1955 vergab sie an die Fir-
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Die Beklagte, die behauptet, der Klidger habe sie
in Hshe von 44.013%,22 DM geschiédigt, erlieB am 9. Mai
1956 durch die Oberpostdirektion Koln einen Erstattungs-
beschlufl iiber diesen Betrag gegen den Klidger. Die dagegen
cingelegte Beschwerde wies der Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen am 15. September 1956 zuriick.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe keinen
Schaden erlitten, da auch das veridnderte Angebot noch un-—
ter dem der Firma HJJj gelegen have. Er behauptet auch,
die Beklagte wiirde das urspriingliche Angebot zu 194.547,60 Dy
nicht angenommen haben. o

Mit seiner Klage hat er g%antragt, unter Aufhebung
des Erstattungsbeschlusses und des Beschwerdeentscheids
festzustellen, dafl der Beklagten keine Anspriiche gegen
ihn zustehen. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im Berufungsverfahren hat dic Beklagte den Erstat-
tungsbeschlufl und den Beschwerdeentscheid zuriickgenommen.
Sie hat Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Klidger zur
Zahlung von 44.013,22 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Der
Kliger hat erklédrt, sein Antrag auf Aufhebung des Erstat-
tungsbeschlusses und des Beschwerdeentscheids sei in der
Hauptsache erledigt und sein Peststellungsantrag gegen-
standslos geworden, und Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Oberlandesgericht hat den Klidger zur Zahlung von
35.338,10 DM nebst Zinsen verurteilt und die weitergehen-
de Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Kliger, die Widerklage
in vollem Unfuang abzuveisen. Die Beklsgte beantragt, dic
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Revision zuriickzuweisen, jedoch mit der MaBgabe, daB den
Kliger auf die zuerkannten Zinsen 442,48 DM gutzubringen

sind.

Entscheldungsgrunde.

Das Berufungsgerlcht fihrt aus, der PFirma M- falle
ein Verschulden bei Vertragsverhandlungen zur Last. Der
Kldger als deren persdnlich haftender Gesellschafter habe
die fiir den Zuschlag zustﬁndigén Beamten der Beklagten
iber déen Inhalt des von der Firma Ml avgegebenen Ange~
bots vorsidtzlich getduscht. Er habe bei der Beklagten den
Eindruck erweckt, sein Angebot habe von vornherein den Sei-
tenpreis von 85 50 DM enthalten und mit 206 766 statt
194.547,60 DM abgeschlossen.

Die Annahme des Berufungsgerichts, da8 ein Verschulden
bei Vertragsverhandlungen vorliegt, 148t keinen Rechtsfehler
erkennen und wird von der Revision nicht angegriffen. IMir
das Handeln des Kldgers, ihres persidnlich haftenden Gescll-
schafters, muB die Firma M{lleinstehen. Dies folgt nach
herrschender Auffassung aus entsprechender Anwendung des
§ 31 BGB (BGH I ZR 92/51 vom 8. Februar 1952 = NJ¥W 52, 537;
Palandt, BGB, § 31 Anm. 1). Fir die Verbindlichkeit der
Firme NN haftet der Klager perstnlich nach §§ 161 Abs. 2,
128 HGB.

II.

Das Berufungsgericht stellt fest, ohne die Téuschung
des Kligers wiirde die Beklagte das urspriingliche, unverin-
derte Angebot esngenommen haben. Sie habe einen Schaden er-
litten, der in dem Unteruchled zwischen ihren tatsiichlichen
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Aufwendungen fiir den Druck des AFB Koln 1953 bis 1955 und
den Aufwendungen bestehe, die sie bei Annahme des urspring-
lichen Angebots gehabt haben wiirde.

1.) Damit stellt das Berufungsgericht die Beklagte so
wie in dem PFalle, dafl der urspriinglich angebotene Vertrag
zustande gekommen, aber nicht erfiillt worden wire. Das ist
hier, obschon sich aus Verschulden bei Vertragsverhandlun-
gen im allgemeinen nur ein Anspruch auf das sog. negative
- Interesse ergibt, rechtlich unbedenklich. Der Umfang der
Schadensersatzpflicht bestimmt sich nach § 249 BGB. Danach
hat der Kliiger den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
wenn die schidigende Hendlung nicht stattgefunden hdtte.
Wiirde also ohne diese die Beklsgte einen Anspruch auf Er-
fiillung gemidB dem urspriinglichen Angebot erworben haben, so
muB der Klédger Schadensersatz wegen Nichterfiillung des die-
sem Angebot entsprechenden Vertrages leisten (vgl. RGZ 97,
336, 339; 103, 47, 51 £; 132, 76, 79; 159, 33, 57; BGH
V ZR 66/54 vom 4. Mirz 1955 = WM 1955, 728). Das erkennt
auch die Revision an. ‘

Sie leugnet c~ber, daB die Beklagte einen Erfillungs-
anspruch gemiil dem unvertinderten Angebot erworben haben

wiirde.

Zuniéichs1i beanstandet sie, daBl das Berufungsgericht
nur auf die nachtriégliche Veriinderung des Aﬁgebots abstelle.
Das schuldhafte Verhalten des Kligers stelle einen Tatsa-
chenkomplex dar,bestehend aus der Abgabe des unvollsténdi-
gen Angebots und seiner nachtriglichen Veriinderung. Wenn
dieses Gesamtverhalten hinweggedacht werde, wilrde gar kein
Angebot vorgélegen haben und die Béklagte demnach auch
keinen Erfiillungsanspruch haben erwerben kionnen.

Der gegenteiligen Auffassung des Berufungsgerichts ist

beizutreten. Es kommt auf die Ursdchlichkeit der Handlung am

‘H
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in der das Verschulden 5ei Vertragsverhandlungen liegt.
Das ist die THuschung der Beklagten durch den Kliger,

die dadurch zustsnde kam, daf8 die Zahlen nachtridglich
eingesetzt wurden, um den Eindruck zu erwecken, sie hiatten
schon in dem ursprﬁﬁglichen Angebot gestsnden. Dieser Um-
stand hat es verhinﬁgrt, daB das urspriingliche, annshme-
fihige /ngebot angenommen wurde, wie noch dargelegt wird.

- 2.) Die Revision macht geltend; die Beklagte habe
die Firma MII..aus verschledenen Griinden an dem unverin-~
. derten Angobot nlcht festhalten kdnnen und wiirde dleses
Angebot auch tatsachlzch abgelehnt haben.

a) Wie das Berufungsgerlcht zutreffend annimmt, war
das ursprungllche Angebot geniigend bestimmt, da die feh- -
lenden Angaben uber Seiten~ und Bogenpreig sich aus dem
fiir 480 Seiten angegebenen Prela von 28.080 DM ohne weite-
res entnehmen lleﬁen.__ '

Das. Berufungugericht sagt weiter rlchtlg, aus den
Vorschriften der Verdlngungsordnung fir Leistungen Teil A
(VOL/A) ergebe sich nichts dafiir, daB dss Angebot wegen
unvollstéindiger Angaben'nicht~bindend gewesen sei,

Die Auqfuhrungen der Rev1slon vermogen an diescr Be-
urteilung nichts zu andern. Ihre An31cht, nach § 23 VOL/A
sel die Beklagte gezwungen geweaen,_das tellwelse nicht
ausgefiillte Angebot vervollsthndigen zu 1assen, findet im
Wortlaut dieser Bestimmung kelne<Stutze.,D1e VOL/A enthdlt

zudom nur Verwaltungsvorschriften, keine Rechtsvorschriften,

die dem Biéter'ein‘beStimmtesjVerhalten der vergcbenden
Stelle gewéhrleistéh (vgl. Daub-Meierrose-Miiller, XKommentar
gur VOL, Einfilhrung Anm. 20). SchlieBlich ist nichts gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts einzuwenden, dafl ein
unvollstiindiges ingebot gar nicht vorlag, weil die nicht
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ausgefiillten Tei! sich ohne weiteres aus den librigen An-
gaben erginzen lieflen.

b) Die Revision h#lt das urspriingliche Angebot fiir
nichtig nach § 116 BGB, weil der Kliéger nicht ernstlich
zu einem Seitenpreis von 58,50 Dﬂ habe abschliefien wdllen
und Bcofl das gewuBt habe.

 Dem ist nicht zu folgen. Nach' § 116 Satz 2 BGB ist
eine Willenserkldrung, die einem anderen gegeniiber abzu-
geben ist, nichtig, wenn dieser den Vorbehglt des Erkli-
renden, das Erklirte nicht zu wollen, kennt. Wird die kr-
kldrung gegenuber einem Vertrg?er abgegeben, so ist des-
gen Kenntnis nach § 166 Abs. 1 BGB.maBgebend. Be‘ der
allein von dem Vorbehalt wufte, var nicht Vertreter der
‘Beklagten. Er war von. ihr weder zur Abgabe- noch zur Ent-
gegennahme von.ulllenserklarungen erméchtlgt Das fiihrt
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler: aus.,DleARev131on
vermag das Gegenteil nicht darzulegen. A ' '
¢) Der Kléger meint, die Beklagte wirde den Zuschlag:
zu dem unverénderten_Ahgehot’afso:wie zu dem verinderten -
erst am 8. Januér'1953_9rteilﬁ habern. Zu diesem'zéitpunkt
. sei aber die Firms MEJnicht mehr an ihr Angebot gobunden
und dessen Annshme daher nicht mehr mbglich gewesen,

Das Berufﬁngsgerichtﬁi5$iénderer'AnSiéht'und fiihrt

aus:s Davkeiné Zusbhlagsfrist bestimmt gewesen sei'séi'

fiir die Annshme die Frist des § 149 Abs. 2 BGB maBgebend.
Diese wirc am 8. Januar 1953 nach nxeht verstrzchen geve-
sen. Auch bei ihren frithéren Auftr&gen habe die Flrma

I erst nach Ze*tspannen, d:Le dem hier verflossenen
Zeitraum vergleichbar seien, elnen ‘Bescheid liber die Er-
teilung des Zuschlags erhalten. Mit einer lingeren Warte-
zeit habe die Firma ! rechnen miissen, weil das Angebot,
wic sie gewﬁBt'habe, von der OPD, dem Ministerium und den
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posttechnischen Zentralamt in Darmstadt habe geprift wer-
den miissen. ' ' '

Diese Ausfﬁhruhgen enthalten keinen Rechtsfehler. Mit
einer Zeitspanne von etwa zwei Monaten - nicht fast drei
Monaten,-wie die Revisionsbegriindung irrig ausfithrt
- zwischen Abgabe des Angébots und=Zuséhlag‘muBte dic
Firma M- danach rechnen. Sie hat auch nichts dagegen
eingewsndt, daB ihr vertndertes Angebot in dieser Frist

angenommen wurde..

..d) Die. Revision meint, der Vertrag komme noch nicht
nit dem Zuschlag zustande. Erforderlich sei ferner eine
hAuftragsbestiitigung des Kldgers. Eine solche habe diescr
nicht zu erteilen brauchen und wiirde sie nicht erteilt
haben, wenn die Beklagte das auf 194.547,60 DM lautendc
Angebot. angenommen hédtte.

" Die Ansicht der Revision trifft nicht zu. Der Vertrag
kommt mit der Erteilung des Zuschlegs zustande, darin
liegt die Annshme des Angebots (vgl. auch § 27 Nr. 3 VOL/A).
Es ist zwar iblich, daf die Stelle, die den Zuschlag cr-
teilt, sich noch eine Auftragsbéstﬁtigung geben 1#8t; fur
das Zustandekommen des Vertrags ist diese aber ohne Be-
deutung (Daub-Meierrose-Milller, § 27 Anm. 6 e).

. ©) Die Revision meint, die Firma M#irz habe sich von
“den Angebot lssen kénnen, weil am 1. Januar 1953 die Lohne
erhsht. worden seien.

: - Das hitte sie nur gekonnt, wemnn durch die Lohnerhdhung
die Geschﬁftsgruﬂdlage fiir das Angebot weggefallen wire
(vgl. BGH VII ZR 47/63% vom 28. September 1964 = WM 1964,
1253% f). Dafiir hat der XKldger nichts vorgetragen.

LT
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f) Der Klidger hat behauptet, die Beklagte wiirde das
urspringliche Angebot mit dem Seitenpreis von 58,50 DM
und der Endsumme von 194.547,46 DI nicht angenommen haben,
weil die Preise 5o niedrig gewesen seien, daf sie befiirch-
tet haben wiirde, eine or@nungéméﬂige Leistung zu diesen
niedrigen Preisen nicht zu erhalten. Das Berufungsgericht
befaBt sich susfilhrlich mit dleser Behauptung und sieht
sie als unrichtig an. '

ae) Es filhrt asus, es unterliege kelnem Zwelfel daB
die Beklagte das ursPrhngllche Angebot angenommen haben
viirde. Aus dem niedrlgen Seltensatzprels von 58,50 DM
lasse sich nichts gegen die Ordpungomasigkelt des Angecbhots
und fiir die Gefahr elner_Schlechtlleferung:entnehmen. MafB-
geberd fiir die Entschlieﬁung der Beklagten'W§re die Endsumme
‘des Angebots gewesen, Die Endsumme des ve:inderton Angebots
habe nur 106 % der Endsumme des ursprﬁnglichen Angebots be-
tragen. Auch das Angebot der Firpa Bffjjiliege in der End-
summe nur 13,4 % Uber dem urspriinglichen Angebot der Firma
'M|ll ‘Von der Endsumme her hdtten also jedenfalls keinc Be-
denken gegen die Zuverldseigkeit des urspringlichen Angebots
vestanden. | .

Solche Bedenken seien aber aﬁch-dann nicht'zu erheben,
wenn man mit dem Kliger auf den Einzelpreis:von 58,50 DM
fiir den Satz einer Seité Text abstelle. Es habe sich hier-
bei um einen ordnungsgemaﬁ kalkullerten ‘Preis gehandelt,
wie der Zeuge Sch- der die Kalkulation vorgenommen ha-
be, bekundet habe. Der Preis sei bei laufender Vollbe-
schiftigung der Drﬁckerei,niéht, wie es der Kliger dar-
stelle, ruings gewééen. Um dieselbe Zeit habe die Firma
Ul such den Druck der AFB Diisseldorf und Rhein-Ruhr-Lippe
uit einem Seitensatzpreis von 60 DM angeboten, der nur un-
vesentlich ﬁber,dehISeitensatzpreis von 58,50 DM im ur-
spriimglichen Angebot fiir das AFB Kéln liege. ‘
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bb) Diese'Ausfﬁhrungen betreffen die Entstehung
"des geltend gemachten Schadens. Es war in diesem Zusam-
menhsng zuw priifen, wie sich die Beklagte auf das urspriing-
liche Angcbot hin verhalten haben wiirde, also ein hypo-
thetischer Kausalverlauf zu beurteilen. Diese Frage war
vom Berufungsgericht gemd8 § 287 2P0 nach freier {ber-
zeugung zu entscheiden. MBeweisantridge der Parteien war
es hierbei nach § 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht gebunden.
Die Grenzen des dem @erufungsgericht hiernach eingerium-
" ten Ermessens hat es nicht iiberschritten. ‘

Insbesondere ist seine Erwiigung nicht zu beanstan-
den, daB die Beklagte die Zuverlidssigkeit des 2ngebots
n:ch der Endsumme beurteilt und denach keinen Anlaf zur
Ablehnung des Angebdts gefunden haben wiirde. Schon diese
Erwigung tragt die angefochtene Entscheidung.

‘Aber auch hinsichtlich des Einzelpreises von 58,50 Dif
fiilr den Sstz einer Seite Text gibt das Berufungsgericht
die fiir die Bildung seiner Uberzeugung maBgebenden Ge-
sichtspunkte ausreichend an und iiberschreitet nicht die
Grenzen des ihm nach § 287 ZPO eingeriumten Ermessens.

Die Revision macht u.a. geltend, aus den Angeboton
fiir die AFB Diisseldorf und Rhein-Ruhr-Lippe mit{ einem
Scitensatzpreis von 60 DM habe nichts gegen den Kliger

hergeleitet werden diirfen. Dann dieser niedrige Seiten-
preis fiir den Satz sei durch hdhere Papierpreise ausge-
glichen worden.

Hiermit verlifBt die Revision ihren eigenen Ausgangs-—
punkt. Denn sie vertritt im tibrigen den Standpunkt, al-
lein der niedrige Seitensatzpreis wvon 58,50 DM wilrde ohne
Riicksicht auf die ilibrigen Positionen des Preisverzeich-
nisses zur Ablehnung des Angebots gefithrt haben. Macht

Lr
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man sich das zu eigen, so _ist ihr, wie es das Berufungs-
gericht tut, mit Recht entgegenzuhalten, daB die Firma
Yl zur selben Zeit andere Angebote mit Adhnlich niedri-
gem Seitensatzpreis abgegeben hat. Zu beachten ist ferner,
da es nicht darauf ankommt, nachtriglich festzustellen,
ob das Angebot objektiv zu niedrig kalkuliert war, sondern
darauf, wie es sich fir die Beklagte demals darstellte.
Wenn aber die Pirma MJJzu dersclben Zeit auch andere
Angebote mit einem iﬁnliéh'niedrigen Seitenpreis abgab,
bestand fiir die Beklagte: kein AnlaB, einen Seitenpreis
von 58,50 DM fiir unvertretbar'niedrig zu halten.

Auf die ubrigen PGV1szonsrﬁgen, die dle Behauptung
vetreffen, die Beklagte wirde wegen des nledrlgen Seiten-
-prelses das urqprungllche Angebot abgelehnt haben, kommt
es nicht an. Teils grelfen sie ‘die Bewelsxlirdigung des Be-
rufungsgerichts in unzula881ger Weise an,‘Teils machen sic
geltend, es seien Beweisangebote libergangen word@n; das
kann nach § 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO keinen Erfolg haben.
SchlieBlich werfen sic dem Berufungsgericht vor, einzelne
Punkte in den im vorliegenden ProzeB und im Strafverfahren
abgcgebenen Zeugenaussagen nicht beriicksichtigt zu haben;
auch diese Rige ist nicht begriindet; das Berufungsgericht
brauchte nicht.-auf jede Einzelheit des Ergebnisses der
Beweisaufnahme~oder‘gar~den Inhalt der. 6’Bﬁnde umfassenden
btrafakten elnzugehen, es geniigt im Rahmen des § 287 2P0,
daf cs die maBgebllchen Geslchtspunkte fir die Elldung
sciner Uberzeugung angegeben hat.

Den der Beklagten entstandenenm Schaden beziffert das
Berufungsgericht auf insgesamt 35.338,10 IM.
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1.) PFir die Jahre 1953 und 1954 folgt es der von
der Beklagten aufgestellten-Schadensberechnung. Hier-
nach besteht der Schaden in dem Unterschied 2zwischen
dem Betrag, den die Beklagte der Firma M_ fir die
Johrginge 1953 und 1954 gezshlt hat, und dem Betrag,
den sie hierfiir nach dem urspriinglichen Angebot hitte
‘zahlen milssen. Der Unterschied betrdgt fir 1953 14.181,68 DM
‘und fir 1954 8.664,60 DM. Wie das Berufungsgericht fest-
‘atellt, hat der Kliger in den Tatsachenins€anzen'die von
der Beklagten sngegebenen Betridge mit keinem Wort be-
~ anstandet. Auch die Revision greift diese Berechnung
nicht an. Gleichwohl will sie anscheinend, wie den Aus-
filhrungen S. 15 der Revisionsbegriindung zu entnehmen ist,
die Schadensberechnung fir die Jahre 1953 und 1954 nicht
gelten lassen. Sie fiilhrt an, nach der vom Berufungsge-—
 richt Ubernommenen Berechnung der Beklagt~n wiirde die
Firma Mlllltrotz‘inzwischen'eingetréfener Lohnerhshungen
ﬁie&figere Stitze "erhalten haben»als=fﬁr:den Druck der AFB
in den Jahren 1950 bis 1952§ Dieses Vorbringen ist nicht
schliissig. Ihr standen nur die Sitze zu, die in dem
- wie ausgefﬁhrt - bindenden urspriinglichen Angebot ent-
halten waren. )

2.) Als Sch&&énsersatz fﬁr.daerahr-1955'spricht
das Berufungsgericht der Beklagten 12.491,82 IM zu.

a) Hierbei geht es davon aus, daB'&ie Beklagte der
Firma'B'll.,.weil'dieéé dieTDrueksﬁtZQ"neu anfertigen
muBte, 21.166,94 DM mehr gezahlt hat, ale die Firma MR
fiir die Anderung und Ergénzung&der;alten-Drucksﬁtze i.d.
- 1955 crhalten haben wiirde. Diese Verteuerung miisse der
Kliger grundsﬁtéliéh'tragen. Eié:Beklagte‘habe-den Ver-
trag mit der Firma Ml zu Recht gekiindigt. Die Benutzung
der alten Drucksditze der Firma Nfldurch die Firma BN
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sei nicht durchfiihrbar gewesen; diese Drucksitze seien
auch in erheblichem Umfang mangelhaft gewesen.

Das Berufungcgericht sprichti der Beklagten aber nicht
den vollen Betrag von 21.166,94 DM zu. Es beriicksichtigt,
dafl die von der Firma B--im Jahre 1955 neu angcfertig-
ten Drucksitze in den beiden.folgenden Jahren weiterver-—
wendet werden konhten und dadurch die Herstellungskosten
vermindert wurden. Es hat daher fir 1955 als Aufwendungen
der Beklagten an dle Firme Bl den Betrag beriicksichtigt,
~der im Durchachnitt der Jahre 1955, 1956 und 1957 gezahlt
worden ist.

b) Die Berechnung h#lt den Revisiomsangriffen stend.

. aa) Die Revision weist darauf hin, daB das AFB 1953
neu gesetzt werden muBte. Deshalb nehme dus Berufungsge-
richt zu Unrecht an, die Ubernehme der -alten Udtze durch
‘dic #irms Bl sei nicht miglich gewesen.

Allem Anschein nsch will sice damit die Feststellung
des Berufungsgerichts angreifen, die alten S#tze seicen
mangelhaft gewescn. Das wird aber vou Berufungsgericht
ausreichend ‘begriindet. Aus der Tatbabheg daB die Druck-
‘gdtze 1955 erst zwel Jahre alt waren, folgt noch nicht,
daB sie frei von Hpngeln waren.  '

bb) Die Beklag#efbrauchte zudem hacﬁ;Treu und Glauben
nicht von sich aus dafiir zu sorgen, da8 die Firma Bl
die alten Sitze: der Pirma M- hhernahm. Die Revision be-~
hauptet nlcht, dag der Klager selbst jemalu ein solcheg
‘Ansinnen gestellt. hatte.' .
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cc) Zu der Durchschnittsberechnung der Aufwendungen
fiir die Jahre -19%5, 1956 und 1957 macht die Revision gel-
tend, die AFB 1956 und 1957 seien umfangreicher gewesen
als das AFB 1955; deshalb sei die Durchschnittsberechnung
des Berufungsgerichts fehlerhaft.,

Hiermit kann:die ReviSioh’nichtrgehért werden, da
sie nicht darlegt, daf der Kléger die Behauptungen iiber
den Unfang der Biicher bereits in deanatsacheninstanzen
aufgestellt hat (§ 561 Abs. 1 Satz 1 2P0).

IV’.

DaSaBerufungsgerieht nimmt mit Recht an, die Bekiag~
te brauche sich das Verhalten des Postihspektors Bef
nicht als mitwirkenues Verschulden 2urechLén zu lassen.
Bc. stellte sich durch sein vorsitzliches Zusammenwirken
- mit dem Kldger suf dessen Seite vnd'trat,rwie es der Ab-
sicht des Kligers entsprach, nicht mehr als Erfiillungsge-
hilfe der Beklsgten auf (vgl. BGHZ 33, 293, 300; 33, 302,
315). Die Revision greift das Urteil auch insoweit n.cht en.

V.

Das‘Berufungsgéricht_lehnt es ab, die Schadenssumme
um den Betrag von 1 ._0,00 DM zu kiirzen, auf den das von Befl
bei der Polizei abgegebene Sparbuch lautete, weil nicht
feststehe, daB dic Beklagte dieséstuthabenﬁ habe verwer-
ten konnen. : '

Das wird von‘déf'Revisiqn:ohnejErfolg angegriffen.
Aus der vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang in
Bezug genommenen Stelle der Strafakten 18 KLs 8/56 (Bd. 1
Bl. 46 R) ergibt sich, daB das Sparkassenbuch im Strafver-~
fahren in Verwahrung gcnommen worden ist. Damit ist nicht
gesogt, daB die Beklsgte es inzwischen erhalten hst.
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Abzusetzen sind dagegen die 442,48 DM, die inzwi-
schen gezahlt worden sind und nach dem Antrag der Beklag-
ten im Revisionsverfahren dem Kliger auf die ihr zuge-
sprochenen Zinsen'gutgebracht werden sollen. Nur ingoweit
ist das sngefochtene Urteil aufzuheben..Im iibrigen ist
die Revision zuriickzuweisen. Thr geringfiigiger Erfolg hat
auf die Entscheidung'ﬁber die Kosten, die der Kléger nach
§ 97 ZPO tragen muB,'nach‘§ 92 Abs. 2 ZPO keinen Einfluf.
Die Formel'des-Berufangsurtéils ist noch dahin zu berich-
tigen, daB im iibrigen die Eigggglggg (nicht die Klage) ab-
gewiesen wird. = |

Glonzmann . o Rigtschel ' o Erbel
Meyer - : Vogt
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