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Verkiindet Z425 051
am 16, April 1962
s Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma P.L. L (NP Yochf., vertreten durch
den perssdnlich haftendep Gesellschafter Heinrich
PN, GRS, © .

Kldgerin, Berufungsklidgerin und
Revisionsklidgerin,

—= ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt O -

gegen
den Kaufmann Claus Carl Friedrich M e , alleiniger
Inhaber der Firma "Claus C.F. Mcfji) Agenturen®, Hi,

Sandtorquaihof,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NEENEGEGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. April 1362 unter Mitwirkung dex’
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Hubert
Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandesge-
richts zu Hamburg vom 7. Oktober 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten dexr Revision, an
den 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— . Gt W T cer w—— ———

Der Beklagte, der sich als Mdkler im Kaffeehandel be-
tatigt, trat im August 1957 auf Empfehlung des Generalkon-
gsuls fiir Ecuador in Hamburg mit der Planta de Beneficio de
Cafe de Lodana del Instituto Ecuatorianc del Cafe, Porto-
viejo/Ecuador (Planta) in Verbindung, die sich um den Im-
port von Kaffee in der Bundesrepublik bemiihte. Die Planta

“Hbersandte dem Beklagten am 2. September 1957 Muster dreier

ihrer Kaffeesorten (lLodana Extra, Lodana Primera und Lodana
Segunda), die sie als stocksample (Bestandsmuster) bezeich-
nete. Der Beklagte fand zunichst keinen Kidufer. Am 7. Novem—
ber 1957 kabelte die Planta ihm, daB die Sorte Primera aus-
verkauft sei und daB sie neue Muster schicken werde. Der
Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 16. November 1957, wenn
die Muster eintrdfen und die Qualit#ét flir seine Zwecke ge-
eignet sei, werde er sofort um Preise bitten.

Am 29, November 1957 kabelte die Planta dem Beklagten: -

"Thr Brief 16tem Offerieren 150 Sack deklariert

Hamburg 50 Bremen 69 netto Kilos Lodana Primera
schwimmend anbord KNSM SS "Nobistor" abgegangen
Manta 19ten 54 _Dollars 50 Kilos fob Zahlung un~
widerrufliches Akkreditiv gem#éB unserem SChrei-~
ben 2ten Seplember Antwortet Portoviejo = Ine-

cafe" )

Der Beklagte veranlate darauf am 30. November 1957 den Pro-

kuristen Forster der Klégerin, dem er das im September er-~
haltene Muster der Sorte Primera schon Anfang November ge-
zeigt hatte, zu einer Tassenprobe aus diesem Muster. Die
Kldgerin entschloB sich daraufhin zum Ankauf der angebote-
nen 150 Sack.
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Der Beklagte bestdtigte der Kldgerin mit Schreiben von
selben Tag, ihr fir Rechnung der Planta 150 Sack & 69 Kilo
netto gew. (gewaschenen) Ecuador Kaffee Lodana Primera
lt. Muster zum Preise von 54 Dollar per 50 kg verkauft
zu heben. Die Kldgerin hatte die Zahlung durch sofoptige
Eroffnung eines unwiderruflichen Bankakkreditivs zu leisten,
Der Planta bestdtigte der Beklagte das Geschift mit Schrei-
ben vom 3. Dezember 1957.

Nach der Ankunft des Kaffees wurde festgestellt, daB
er mit dem vorgelegten Muster nicht iibereinstimmte, viel-
mehr - vermutlich infolge ungeniigender Waschung - "absolut
fruchtig" schmeckte. Die Kl#dgerin verweigerte deshalb diq
Abnahme. Der Beklagte erkannte ihre Beanstandung als be~
rechtigt an. Mit einer vor dem vereinbarten Schiedsgericht
erhobenen Klage gegen die Verkduferin auf Preisriickzahlung
wurde die Kl#égerin abgewiesen, weil im Rohkaffee-Einfuhr-
handel der Brauch bestehe, daB eine schwimmend gekaufte
Kaffeepartie abgenommen werden miisse, auch wenn sie nicht
vertragsmiBig sei. Der Kliigerin wurde jedoch durch Quali- 2
tdtsarbitrage eine Minderwertwvergiitung‘von.10 Dollar: pTro 5&
zugebilligt. Beim Weiterverkauf der Ware vermochte die
Kldgerin nach ihrer Angabe nur einen Preis von 155 DM
fiir 50 kg zu erzielen.

L YoNY SIMUTH

12,

§§ gaeu yuequaje(J s[e purls T:UH[LU[[II'\\‘”J]J” Iop

1ZInydsag Oy

Die Kldgerin macht fir den ihr duirch den Mindererlds
und die adfgewandten Kosten entstandenen Schaden, den sie
auf insgesamt 14.533,24 DM begiffert, den Beklagten verant-
wortlich. Sie hat geltend gemacht, der Beklagte hatte ihr '
nicht l1t. Musterverkaufen diirfen. Bei den von der Planta
iibersandten HMustern habe es sich um sogenannte Typenmuster
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gehandelt, die nfchf aus der zu Iiéfernden Ware gestammt
hédtten. Mindestens hédtte der Beklagte sie dariiber unter~
richten miissen, daB das vorgelegte Muster schon annshernd
5 Monate alt sei,und ihr die sonstigen Umstiénde niher dar-
legen miissen.

Der Beklagte hat Abweisung der XKlage beantragt. Er
hat ein schuldhaftes Verhalten bestritten und vorgetra-
8E€Mm; er habe das Angebot in dem Kabel wvem 29. November
1957 dahin verstehen kdnnen, daf es eine nach der Ausver-
kaufsanzeige wieder freigewordene Partie aus dem dem iiber-
sandten Muster entsprechenden Bestande betreffe. Die Kl&-
gerin wiirde sich im iibrigen auch bei einem Hinweis auf das
Alter des Musters von dem Kauf nicht haben abhalten lassen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Klagean-

trag weiter. Der-Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-~
weisen,

Entséheidungsgrunde:

I

Das Berufungsgericht hat weder eine Verletzung der Sorg- |

faltspflicht durch den Beklagten noch eine VUrsdchlichkeit
seines Verhaltens fiir den der Kldgerin entstandenen Schaden
festgestellt,
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Mit Recht rilgt die Revision, daB die Ausfiihrungen, mit
denen es diese Auffassung begriindet, der Sach~ und Rechtsla-
ge nicht gerecht werden.

1. Fir das Fehlen eines ursidchlichen Zussmmenhangs
fiihrt das Berufungsgericht drei Gesichtspunkte an:

a) Es sagt zundchst, der Beklagte habe keine adidquate
Ursache fiir die Méngel der Lieferung, insbesondere die fest-
- gestellten Waschungsmingel, gesetzt.

Das hat auch die Kligerin nicht behauptet. Es bedarf
keiner Erdrterung, dal der Beklagte fiir eine ungeniigende
Waschung des Kaffees nicht verantwortlich ist. Hier handelt
es sich allein darum, ob der Beklagte durch unzureichende
Aufklérung der Kliégerin diese zu dem fiir sie schadenbnin= .
genden Abschlufl liber den nicht mustergerechten Kaffee ver-
anlaBt hat. Das kann mit der vom Berufungsgericht gegebe-
nen Begriindung nicht ausgeréumt werden.

b) Das Berufungsgericht bemerkt ferner, nach seiner
Uberzeugung hitte die Kldgerin den AbschluBf auch nicht
scheitern lassen, wenn der Beklagte noch erklidrt haben wiir-
de, daB er weitere Muster nicht zur Verfugung'habe; sie ha-
be ja gemdB dem vorgelegten Muster bereitwillig abgeschlos-
sen.,

. Auch damit ist der urséchliche Zusammenhang nicht aus-
zuschliefen.

Allerdings war die Klédgerin mit dem vorgelegten Muster
zufrieden; ein weiteres Muster brauchte sie nicht. Entschei-



r o

-6 -

dend ist aber, daB sie aufgrund der Angaben des Beklagten
darauf vertraute, die zu liefernde Partie entspreche dem
ihr voxrgelegten Muster. Moglicherweise - das hat das Be-
rufungsgericht nach dem Inhalt seiner Entscheidungsgriinde
nicht erwogen - hiitte sie, wie sie auch geltend gemacht und
unter Beweis gestellt hat, den AbschluB unterlassen oder
jedenfalls zunédchst noch weitere Erkundigungen eingezogen,
wenn der Beklaglte sie iiber die Sachlage, insbesondere die
ihm vorliegeriden Mitteilungen der Verkduferin, unterrichtet

_ h#tte. - B

c) Das Berufungsgericht verweist auch darauf, daB die
Verkéduferin noch zweimal das vom Beklagtenvorgelegte Nuster
als ‘'herkunfts- und qualitédtsbestimmend" bestdtigt habe.

Wie der berichtigte Tatbestand des Urteils (S. 3) er-
gibt, ist damit zundchst die Antwort der Verkduferin vom
3. Dezember 1957 auf die Anfrage des Beklagten nach der
MusterméBigkeit der angebotenen schwimmenden Partie ge-
meint. Diese Antwort geht dahin, die 50 Sack Bremen hiétten
dieselbe Qualitidt wie die 150 Sack fiir Hamburg (letztere

‘hatte die Klégerin inzwischen gekauft). Diese Mitteilung

der Planta war nichtssagend. DaB die beiden Teile der schwim-
menden Partie, die sie mit ihrem Xabel vom 29. November 1957
angeboten hatte, untereinander gleich seien, besagte nicht,
daB sie dem vom Beklagten vorgelegten Muster entsprichen.
Wenn die Planta auf die ausdriickliche Anfrage des Beklagten
nach der MustermédBigkeit des angebotenen Xaffees diese

nicht bestédtigte, sondern die ausweichende Antwort gab, die
beiden Teilmengen der angebotenen Partie seien untereinan-
der gleich, so konnte das geradezu geeignet sein, Zweifel an




deren Ubereinstimmung mit dem Muster zu wecken. Es ist des~
halb mdglich, daB die Kldgerin, wenn sie zu diesem Zeitpunkt
nicht bereits abgeschlossen hdtte, die Erkldrung der Ver-
kduferin als nicht zufriedenstellend angesehen und vom

Kauf Abstand genommen hidtte.

Das spiitere Kabel der Planta vom 6. Januar 1958, die
Ware sei “fully equal to sample" (dem Muster vdllig gleich),
nimmt zwar Bezug auf das Muster. Wie der gutachtlichen AuBe~
rung der Handelskammer in Hamburg vom 21. November 1958 zu
entnehmen ist, hétte der Beklagte auch auf Grund dieser Zu-
sicherung nicht laut Muster verkaufen diirfen. Im iibrigen
war zu dieser Zeit der Kaffee bereits in Hamburg angelangt.
Die Erklédrung der Verkiduferin vom 6. Januar 1958 war daher
schon aus zeitlichen Griinden ohne Bedeutung fiir die Ursdch-
lichkeit des Verhaltens des Beklagten, das die Xligerin zum
Abschluf bestimmt hat.

d) Keine der vom Berufungsgericht angefilhrten Erwigun-
gen iat hiernach geeignet, seine Annahme zu rechtfertigen,
es fehle an einer Urs#dchlichkeit des Verhaltens des Beklag-
ten fiir den der Klédgerin entstandenen Schaden.

2. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei
kein Verschulden des Beklagten festzustellen, beruht auf
unzureichender Wiirdigung der Sach- und Rechtslage.

a) In rechtlicher Beziehung ist davon auszugehen, daB
der Beklagte als Handelsmikler zwar nicht vefpflichtet war,
seinerseits im Interesse der Klégerin Erkundigungen einzu-
ziehen. Er muBte aber, wie in Rechtsprechung und Schrifttum
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anerkannt ist (vgl. z.B. RGZ 138, 94, 97; BGH BB 1956, 733)
der Kldgerin alle ihm bekannten Umstinde mitteilen, die fiir
deren WillensentschlieBung von Bedeutung sein konnten. Er
hatte dabei die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns zu
wahren, und zwar eines solchen, der Uber Fachkenntnisse

im Kaffeehandel verfiigt (§§ 98, 347 HGB, 276 BGB).

Von diesem rechtlichen Ausgangspunkt aus gesehen ist

es entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts bei voll-
stédndiger Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalts nicht
auszuschlieBen, daB der Beklagte es an der nach Lage des
Falles erforderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

b) Das Berufungsgqricht meint, es sei verstindlich und
aus der Sicht eines Kaffeemiklers nicht zu beanstanden, wenn
der Beklagte aufgrund des ausdriicklich-an die September-
Korrespondenz ankniipfenden Angebote vom 29. November 1957
angenommen habe, die nach dem Kabel vom 7. November 1957
unterbrodhene Verkaufsmogllchkelt sei noch einnal wieder
hergestellt, er konne demnach aufgrund des alten Musters
anbieten. .

aa) Nach dem Kabel der Planta vom 7. November 1957 war
die Sorte Primera ausverkauft; die Planta kilndigte daher
die Uvbersendung neuer Muster an. Der Beklagte erklarte in
seinem Schreiben vom 16. November 1957, daB er die neuen
Muster erwarte uné dann sofort um Preise bitten werde,
falls die Qualitdt ihm zusage.

Auf das Kabel vom 29, November 1957, das das Beru-
fungsgericht fiir entscheidend hdlt, konnte der Beklagte
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aber ohne einen ausdriicklichen Anhaltspunkt nicht die An-
nzhme stiitzen, es handele sich um eine wieder frel gewor-
dene Partie, die er = trotz der vorangegangenen Ankilindigung §
neuer Muster - noch unter Bezugnahme auf das alte Muster
anbieten kénne. Zudem hat sich das Berufungsgericht in die- §
sem Zusammenhang nicht mit dem Hinweis der Kléigerin befalBt, ¥
das Kabel beziehe sich nicht auf das Anfang September iibers )
sandte Muster, es nehme vielmehr das Schreiben vom 2. Sep~-
tember 1957 nur in Verbindung mit der Forderung eines un-
widerruflichen Akkreditivs in Bezug.

bb) Wie auch der Sachverstindige Hennies bei seiner
Vernehmung in beiden Instanzen zum Ausdruck gebracht hat,
ist beim Geschiéftsverkehr mit auslidndischen Kaffeehdndlern, |
deren Ware in Deutschland noch nicht eingefiihrt ist, beson-
dere Vorsicht am Platze. Im Rahmen einer schon léngere Zeit .
bestelienden Geschiédftsverbindung kénnen Kdufer und Mikler 31m
unter Umstdnden ohne weiteres auf villige {Ubereinstimmung
der Ware mit friheren Lieferungen verlassen. Dagegen ist bei |
neuen Lieferanten die Zugrundelegung eines Musters von auge -
schlaggebender Bedeutung. Das hat auch der Beklagte selbst
in seinem Schreiben an die Planta vom 10. September 1457 zaﬁ
Ausdruck gebracht und dazu bemerkt, ecuadorianische Kaffees
seien in der Vergangenheit nicht sehr zuverlidsaig gewesen.
Er muBte daher bei dem ersten Geschéft mit einem bis dahin
unbekannten Verkiufer aus diesem Lande besonders sorgfiltig |
auf die Wahrung der Interessen der Kiufer bedacht sein.

Das angefochtene Urteil 1#8% Erdrterungen hierzu vil-
lig vermissen, obwohl der Vortrag der Kldgerin und die Aus-
fiihrungen der Sachversténdigen sie nahelegten.
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cc) Nach Lage der Umstdnde war auch das Alter des Musters
zu beachten. Der Sachversténdige Hennies hat darauf hingewie-
sen, der Beklagte hdtte die KlHgerin auf das Alter des
Musters aufmerksam machen miissen. Der Generalkonsul fiir
Ecuador in Hamburg hatte iibrigens dem Beklagten in seinem
Schreiben vom 20. August 1957 mitgeteilt, die Planta kbnne
in ihrer Anlage tdglich bis zu 450 Zentner Kaffee produzie-
ren. Auch-deshalb muBte es ohne ausdriickliche und eindeutige
Zusicherung der Planta zweifelhaft—erscheinen, ob ein annahcrnd
drei Monate altes Muster noch aus einem Bestande stammen kon-
ne, dem die jetzt angebotene, wenn auch schon schwimmende
Partie entnommen war.

c) Nach alledem war die Sachlage vom Standpunkt eines
Kaffeemiklers gesehen keineswegs so klar, daB8 der Beklagte
es verantwo;ten konnte, der Klidgerin den auf dem Transport
befindlichen Kaffee aufgrund eines fast drei Monate alten
Musters anzubieten, ohne ihr weitere Erkldrungen iiber die
ihm bekannten Umsténde des_Falles, insbesondere iiber das
Alter des Musters und die ihm von der Verkduferin zugegan-
genen Mitteilungen, zu geben.

d) Verfehlt ist der Hinweis der Revisionsbeantwortung,
der Beklagte hiétie sich durch solche Mitteilungen unter Um~
stdnden der Verkduferin gegeniiber schadensersatzpflichtig
gemacht. Eine Schadensersatzpflicht des Miklers gegeniiber
dem Vertragsgegner kommt nicht in Betracht, wenn er SQ""
Auftraggeber lediglich wahrheitsgemé und vollstdndig uber
alle Umstédnde unterrichtet. Die Entscheidung des Reichsge-~
richts (Bd. 138 S. 94), die die Revisionsbeantwortung offen-
bar meint, betrifft die Frage, ob der Mikler einen nach Be-
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endigung seiner Vermittlungstétigkeit ihm gekommenen, nicht
hinreichend bestdtigten Verdacht seinem Auftraggeber mit-
teilen darf. Darum handelt es sich hier nicht.

III.

Der Sachverhalt bedarf hiernach der nochmaligen Priifung
durch den Tatrichter unter Berucksichtigung‘aér vorerdrterta
Gesichtspunkte. Das angefochtene Urteil muB8 daher aufgehoben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung zuriick-
verwiesen werden. Dabei ist von der Vorschrift des § 565
Abs. 1 Satz 2 ZP0 Gebrauch gemacht worden.

Bei der neuen Entscheidung wird noch folgendes zu be-
riicksichtigen sein:

a) Die Frage des ursichlichen Zusammenhangs wird gege-
benenfalls nach § 287 ZPO zu beurteilen sein. '

b) Sollte das Berufungsgericht nunmehr die Vorausset-
zungen - einer Haftung des Beklagten bejahen, so wird sich
unter Umstiénden auch die Frage stellen, ob etwa bei der Ent-
stehung des Schadens ein Verschulden der Kliégerin mitge-
vwirkt hat (§ 254 BGB). Insofern wird besonders von Bedeu-
tung sein, ob die [iHgerin das Alter des Musters gekannt
hat. Mdglicherweise ist auch zu ihren Lasten zu werten, daf
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sie den Beklaglen nicht ihrerseits um weitere Aufklidrung er—
sucht hat, zumal es sich um das erste Geschéft mit einem
ihr bisher nicht bekannten Kaffee-~Erzeuger handelte.

Dr. Winkelmann Heimann-Trosien Meyer

Dr. Vogt Finke

L T R T W LS A e T e e



	2225 051

	I,

	- 5 -	■



