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VII_ZR_230/68 URTEIL Verkiindet am
19. November 1970
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dos Tief- und StraBenbauunternchmers Anton P (NENEGEGED
gy B RLCTH B

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

-~ ProzeBSbevollméichtigte: Rechtsanvéilte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -

gegen

die FFirma Textilfabriken AC i‘-—
Ui Strafc SN,

?
vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Herrn Harald
jun. -Eiund Herrn Peter Fl

- ¢

Kl4gerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

N\



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. November 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht crkannt:

Auf diec Revision des Beklagten wird das

Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlandes-
gorichts in Diisseldorf vom 19. Novcmber 1968

in Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als

der Beklagte zur Zahlung von mchr als 8.968,-- DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist. Die weiter-
gchende Klage wird abgewiesen.

Im {ibrigen wird die Revision 2zuriickgewiesen.

Diec Kosten des Rechtsstreits trigt der Be-
klagte zu 3/4, diec KlHgerin zu 1/4.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte hat im Frithjahr 1963 zum vereinbarten
Verklohn von 24.500 DM die Hofdecke des Werkgelédndes
der Kil#gorin in N@Jjjii§ crncuert.

Die Kligerin verlangt mit der Klage einen Betrag
von 12.316,59 DM nebst Zinsen, der erforderlich sein
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

soll, um entstandene Beschd@digungen und Reifenoindriicke
in der Hofdecke auszubessern. Auflerdem begehrt sie die
Feststellung, daB8 der Beklagte ihr auch den Schaden er-
setzen misse, der ihr iber den cingeklagten Betrag hin-
aus bei der Erneuerung der Hofbefestigung entstehen wer-
de.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung ab-
gewiesen. Das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben.
Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Dic Kldgerin beantragt, dic Revision zuriick-
zuweisen.

Das Berufungsgoricht entnimmt dem Gutachten des
Dipl.Ing. FlllN, daB dor darin als Teilbercich C be-
zeichnete ungefdhr 650 n? gro8e Teil der vom Beklagten
erneuerten Hoffldche an etwa 20 Stellen Beschddigungen
und durch Belastungen entstandenc Vertiefungen auf-
weist und daB die Vertiefungen auf eine mangelhafte
Gestaltung des Bodenbelages zurlickzufiihren sind (BU
S. 11). Daraus folgert cs, daB dic vom Boklagten ver-
legte Hofdecke im Bercich C nicht fiir den nach dem
Vertrag vorgeschenen Verkchr mit Lastkraftwagen aller
Gewichtsklassen und Gabelstaplern mit Vollgummireifen
ausrcicht (BU S. 9). Diesen Mangel habe der Beklagte
zu vertreten, denn er habe erkennen kdnnen, da die
von ihm angebotene Hofbefestigung der vertraglich voraus-
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gesctzten Belastung nicht in vollem Umfang gewachsen
sci, Er schulde deshalb der Klidgerin gem#f § 635 BGB
Schadenscrsatz wegen Nichterfiillung.

I

Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht von der 5 jihrigen Verjiéhrungsfrist des § 638 BGB
flir Schadensersatzanspriiche wegen Méngel an cinem Bau-
werk ausgehen diirfen, ist unbegriindet.

1. Unter cinem Bauwerk i.S. dos § 638 BGB ist cine
unbewegliche, durch Verwcendung von Arbeit und Material
in Verbindung nit dem Erdboden hergestollte Sache zu
verstchen. Diesc Voraussotzungen crfiillt die vom Be-
klagten ausgefiihrte Hofbefestigung in gleicher Veise
wic cinc Makadardecke auf cinenm Tankstellengeléinde
(BGH LM Nr. 7 zu § 638 BGB). Das bezweifelt auch die
Revizion nicht.

2. Sic nmeint aber, das gelte nur fiir die Neuher-
stellung ciner Hofbefestigung; der Beklagte habe nur
dic altc Oberfliiche dor Hofbofestigung orncuert. Das
Berufungsgericht stellt jedoch fest, daB der Beklagte
die ca. 1.050 mz grofio Hoffliicho mit ciner Schotter-

. docke und ciner Ausgleichsschicht verschen hat (BU S. 16).
Ausweislich scines Angebots vom 3. April 1961 hat er

dic Hoffldcho teilweise 30 cm tief ausgenommen, teil-
veige dic Kiesbetonfliche aufgebrochen, alsdann Hoch-
ofcenschlacke und cine Ausgleichsschicht aus Kalkstein-
schotter und Kalkstoinsplitt cingebaut und abgowalzt,
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dic Schotterdecke nit Kaltasphalt angespritzt und zu-
nichst Tcergplitt und darauf Asphaltgrus aufgebracht
und abgewalzt. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen,
daB diesc Arbeiten idber cince bloie Instandsetzung der
vorhanden gewescnen Hofdecke hinausgehen, und zumindest
der grofte Teil der vorhandencn Hoffléche vbllig er-
ncuert worden ist (vgl. BGH in LM Nr. 14 zu § 638 BGB).

II.

Zu Unrecht bezweifelt dic Revision die Mangelhaf-
tigkeit der Decke.

1. Das Berufungsgericht entnimmt dem Vertrag der
Parteicon, daB dic Hofbofestigung lLastwagen aller Ge-
wichtsklassen und Gabelstapler mit Vollgummireifen
tragen multe. Dabei berlicksichtigt ces, daB der Beklag-
te selbgt in Pos. 11 scines Angcbots Schachtaufsltze
fiir 25 To Belastung aufgefilhrt hat. Dicse mit tatrich-
terlichen Ervdgungen begriindete Auslegung des Vertrags
138t koinon Rechtsfchler crkennen,

"2, Dor Mangel der Hofdccko beruht darauf, daB sie
technisch nicht richtig aufgebaut ist. Die einzelnen
Schichten sind nach dem Gutachten dos Dipl.Ing. FENER
nicht goniigend miteinander verzahnt und die OberflHche
ist nicht porenfrei. Wdhrend im Bercich B der Decken-
aufbau zwar cbenfalls falsch, dort aber der Verharzungs-
prozcB soweit fortgeschritten ist, daB keine Schéden
mehr ontstchon kdnnen,hat dor im Bercich C auf dem Teer-



splitt aufgetragene Asphaltgrus cine solche Verharzung
verhindert. Dic Hofdecke ist hier weich geblieben und
deshalb mu sic im Bereich C v8llig erncuert werden.
Nach dem Sachverstindigengutachten ist somit der Mangel
der Hofbefestigung durch den technisch unrichtigen Auf-
bau und nicht dadurch verursacht, daB nicht ein anderes
"Mineralgemisch" verwendet worden ist. Die Bechauptung
des Beklagten, damals habe c¢s dieses "Mincralgemisch'
noch nicht gegeben, ist deshalb unerheblich. Da die
Ausfiihrung der Hofbefestigung auch nach den damaligen
technischen Kenntnissen fehlerhaft war, kommt c¢s auf
dic sich mit dor Fragec der Fehlerhaftigkeit eines Ar-
chitektenworks befassende Entscheidung in BGHZ 48, 310,
311 nicht an.

IIT.

Die Kligerin hat mit dor Zahlungsklage fir die Er-
12.316,59 DM verlangt. Zwar hat sic die dafir erfor-
derlichen Kosten mit 19.145 DM angegeben. Sie hat aber
beriicksichtigt, daB dic Arbeiten im Jahre 1963 bei der
nunmchr von ihr vorgeschenen zweckentsprechenden Aus-
fihrung 3.749,26 DM mchr gekostet hiétten. Sie hat sich
ferner 3.079,15 DM fiir dic l#ngere Bonutzbarkeit der
Hofbefestigung bei ciner nunmehr ordnungsméBigen Aus-
fiihrung der Arbeit angerecchncet.

Der Sachverstidndige hat die durch cine ordnungsge-
méBe Erncuerung der Decke im Teilbereich C entstehenden
Kosten mit 13.195 DM cerrcchnet. Das Berufungsgericht
hat der Kldgerin den von ihr c¢ingcklagten Betrag von
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12.316,59 DM zugosprochen, weil er unter den vom Sach-
verstédndigen errechneten Kosten von 13.195 DM liege.

Es ist dor Ansicht, daB dic Kligerin die beiden Betrdge
von 3.749,15 DM und 3.079,15 DM nicht abzuzichen brauche.

Darin kann dem Berufungsgoricht nicht gefolgt wer-
den,

1. Da dic Kladgerin selbst vortridgt, daB die Hofbe-
festigung in dor von ihr nunmchr vorgeschenen Ausfijh-
rung auch im Jahrc 1963 mchr gekostet h#dtte, als der
Beklagte filr die cinfachere Ausfiihrung berechnet hat,
mufite das Berufungsgericht diesen Sachvortrag beriick-
sichtigen; denn der Schadon der Kléigerin ist deshalb
um 3,749,26 DM goringer, als dic Kosten betragen, die
nunmehr fir cine besscre Ausfilhrung aufgewendet werden
miisgsen.

2, Bei dor Schadensberechnung ist forner zu beriick-
sichtigon, daB dic KlHgerin scit 1963 die wenn auch mangel-
hafte Decke im Bercich C benutzt hat und daf8 sie dieses
Teilstlck bei ciner Erncuerung insgesamt lénger benutzen
kann, als wenn os schon 1963 richtig ausgeflinrt worden
wlre. Mit Rocht will sich dic Kl¥gorin dic léngere Le-
bensdaucr mit dem von dor Beklagten der Hshe nach nicht
in Zweifol gezogenen Betrag von 3.079,15 DM anrechnen
lassen. Auch diescr Betrag mindort ihron Schaden.

3. Don Betrag von (3.749,26 DM + 3.079,15 DM =)
6.828,41 DM miifte sich dic Kligerin auf die zur Instand-



setzung der gesamten ca. 1.050 m2 grofien Hoffldche not-
wendigen Kosten anrochnen lassen. Da sice jedoch nur die
Kosten zur Instandscetzung des ca. 650 m2 grofien Teilbe-
reichs C zu beanspruchen hat, ist der hierfiir erfor-
derliche Betrag von 13.195 DM nicht um 6.828,41 DM
sondern nur um den sich aus dem Verhdltnis der 1.050 m2
und 650 m2 groficn Fldchen zucinandor crgebenden Teil
von 6.828 DM, ndmlich um 4.227 DM auf 8.968 DM zu kiirzen.
Letzteren Betrag hat dic Kldgerin zu beanspruchen. Die
weitergehende Klage ist abzuweisen.

Im iibrigen, insbesonderc soweit das Berufungsge-

richt der Foeststellungsklage entsprochen hat, erweist
sich dic Revision als unbegriindet.
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Iv.

Dic Kostcenentschoidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Rictschel Erbel Vogt

Finke Schmidt
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