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Ver%undet

am 6. Juni 1963 1
Woitscheck, Justizobersekretar 2 ‘88 047
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

*. der Firma Tuchfabrik Gebr. M@, offenc Handelsgescll~
schaft in T EENEE. . vertreten durch dic Be-
klagten zu 2-5 '

2. Ludwig M

3. Josef M

4. Alois M

5. Anton M

© O

9

"Beklagten, Berufungskliger und
Revigionsklidger,

- frozefbevollmichtigter: Kechtsanwalt \NENENE-

gegen

den Ingenieur Joser B qummmme in >yl - -

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagtien,

.. ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 6, Juni 1963 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkelmann,
Dr. neimannnmrosieng Hubert'neyer uﬁd_Dr, Finke: I

fiir Recht erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirn-

berg vom 13. Juli 1961 wird zuriickgewiesen. : ‘ €

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Hechts wegen
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Tatbestand:

s SO G A S G S . Enpma

“

Die Beklagte 2zu . ist eine offene Handelsgesellschaft,
.deren Gesellschafter die Beklagten zu 2 bis 5 sind. Sie be~
stellten im Jahre 7946 den Klidger zum Wirtschaftsberater und
billigten ihm Aufsichtsbefugnisse sowie ein Stimmrecht bei
der Gesellschaft zu. Als Vergiitung sollte er u.a. eine "Di-
vidende von 5 % aus dem alljdéhrlichen Reingewinn nach Abzug
des Betrags fir die 4~prozentige Verzinsung der Xapital-
einlage" erhalten.

Die Beklagten kiindigtem dem Kléiger am 13. Oktober 1952
fristlos., Dieser hat die Kindigung nicht als berechtigt an--
erkannt. Er hat mit der Klage u.a. die an ihn nach seiner
Behauptung noch nicht voll ausgezahlten Gewinnanteile und
die Vorlage der Bilanzen nebst den Gewinn- und Verlustrech-
nungen filr die Geschiftsjahre 1946 bis 1956 verlangt.

Mit dem Antrage auf Vorlage der genannten. Urkunden ist
er rechtskriaftig abgewiesen worden (Urteil des Senats vom _
22, Februar 3960.VII ZR 83/59, auf das verwiesen wird). Wee
éen des verbliebenen Zahlungsanspruchs ist die Sache bei
dem Landgericht anhingig. . | | '

Dieses hat auf Antrag des Kldgers den Beklagten usa.
.aufgegeben, die Berichte der Siiddeutschen Treuhandgesell-
schaft, Niederlassung NQJJ\ Uver die Priifung der Jeh-
resabschliisse fir 1945 bis 1955 vorzulegeh. Die Beklagten
. haben sich geweigert, dem nachzukommen. Darauf hat der
Kléger beantragt, die Beklagten zur Vorlage jener Bilenz-
berichte mit Ausnahme desjenigen fir %950 zu verurteilen.
Er meint, daB er sie zur Berechnung seines Gewinnanteils
und zum Nachweis dafiir bendtige, wie der Begriff des
"Keingewinns" von den Beteiligten verstanden worden sei.
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Die Beklagten haben Abweisung dieses Antrags erbeten,
Sie sind der Ansicht, daB sie zur Vorlegung der Berichte
nicht verpflichtet seien.

Das Landgericht hat dem Antrag des Klégers durch Teil-
urteil entsprochen. Dieses Urteil hat das Oberlandesgericht
bestitigt.

Mit der kevision verfolgen die Beklagten ihren Abwei.
sungsantrag weiter. Der Kldger bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen, ‘
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Entscheidungsgriinde:
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Der Klidger stiitzt seinen Anspruch auf den § 870 BGB.
Nach dieser Vorschrift kann er unter den dort bestimmten
Voraussetzungen verlangen, daB ihm die Einsicht in gewisse
Urkunden gewdhrt wird. Es bestehen keine Bedenken, daB dic
Gestattung dieser Einsichtnahme hier in der Form der Vorle-
gung verlangt wird (vgl. §§ 422 ZPO, 811 Abs. 1 S. 2 BGB).

1T,
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Das Oberlandesgerieht hdlt den Klﬁgei fir befugt, die
Handelsbiicher und Papiere der beklagten oHG einzusehen,
sowelt dies zur Priifung der Bilanzen erforderlich sei. Zu
diesen Unterlagen gehdrten, so fihrt es aus, auch die Bi-
"lanzberichte; denn sie enthielten die zum Verstéindnis noti-
wendigen Einzelangaben zu den Bilanzen sowie den Gewinn-
und Verlustrechnungen. Hinzu komme, dafl die Berichte {fiir
die Jahre bis zum Ausscheiden des Klédgers Anhaltspunkte da-§
filr geben kdnnten, nach welchen Grundeitzem der Gewinnanteil
des Kldgers zu berechnen seis,
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Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen sind unbe-
grindet.

‘o Die kechtskraft des Vrteils des Senats vom 22. Fe--
bruar 1960 stent dem jetzt erhobenen Anspruch des Kliégers
nicht entgegen,

Die Entscheidung bezog sich nur auf die -Blilanzen so-
wie die Gewinn- und Verlustrechnungen selbst, dagegen nicht
auf die dazu erstatteten Berichte. '

Auch aus der begrindung des Urteils ldéBt sich nichts
zu Gunsten dér beklagten entnehmen. Der Senat hatte den
Vorlegungsanspruch grundsédtzlich als berechtigt anerkannt.
Er nat die Klage insoweit nur deswegen abgewiesen, weil
die Beklagten dem Antrage im Laufe des Rechtsstreits ent-
sprochen hatten und weil nicht ersichtlich war, inwiefern
der Kliger an der %elterverfolgung noch ein rec¢htliches
Interesse hatte. Diese 3rinde, die dem Verlangen des Kl&-
gers auf Vorlegung der Bilanzen sowie der Gew1nn~ und Veyr-
luerechnungen entgegenstanden, beriihren nicht den An~
spruch auf Vorlegung der Berichte; denmn diese haltien die
Beklagten nach wie vor zuriick. Nur den Bericht fiir das
Jahr ‘950 ‘hatte der Kliger noch in der Hand, er befindet
sich Jetzt be1 den Gerlchtsakteno

Die ﬁbfigen Berichte der Jahre 1945 bis 1952 konnte
der Kléger zwar bis zu seinem Ausscheiden einsehen. Das
kann ihm sber, wie das Oberlandesgericht zutreffend aus~
fiihrt, nicht entgegengehalten werden, weil er damals kei-
nen AnlaB zu Zweifeln und zur Auswertung hatte und deren
Inhalt auch nicht im Kopfe behalten konnte, Seine (tewinn-
anieile sind damals nach dcnselben BewertungSgrundaatzen
ermittelt worden, die nach seiner Ansicht auch jetzt anzu-
wenden sind, die die beklagten aber nicht mehr anerkennen
wollen,



2. Das Oberlandesgepichx erwdhnt nicht ausdrilicklich
die kechtsgrundlage, aus der es die Beklagten zur Vorle-
gung der Berichte fiir verpflichtet halt.

Aus seinen Ausfiihrungen, der Bezugnahme guf die  Ur-
teile des Senats vom 22, Februar ?960, des Landgerichts
vom 25. Oktober 1960 und auf die Entscheidungen des
Keichsgerichts RGZ 117, 332 sowie des Reichsarbeitsge-
richts JW 7934, 218! ergibt sich aber unmtierstﬁndiich,
daB es den Einsichtsanspruch des Kldgers gemdB dem § 870
BGB fiir gerechtfertigt ansieht.

Entgegen der Annabkme der kevision ist hier der Fall
Legeben, dgB in den Berichten ein  zwischen dem Klédger und
den Beklagten bestehendes Kechtsverhdltnis beurkundet ist.
Es meg sein, daB der Wortlaut des Gesetzes Fiélle der vor-
. liegenden Art nicht voll deckt. Die Vorschrift darf aber
nicht eng ausgelegt werden. Deswegen hat das keichsgericht
in stdndiger Rechtsprechpng,'insbesondere auch in dem von
der Kevision erwidhnten Urteil RGZ 117, 332, angenommen,
daB die Handelsbiicher und-fapiere eines;Unternehmens Uxr.-
kunden in diesem Sinne sind, wenn es_éich darum handelt,
Anspriiche gegen oder zu Gunsten won Angestellten daraus zu
ermittein;,denn.és gentige die rechtliche Beziehung der Be-
urkundung auf ein soleches Rechisverhiltnis (RGZ 87, 10, 'h
Warn. %1908 Nr. 465; vgl. ferner RGRK § 870 Anm. 5).

Dem SthiéBt.sich der'Senaf an.

5. Die Kevigion ist der Ansicht, déB die Bilangbe-
richte allein die Beklagten angingen. Sie seien fir kei- -
nen Dritten bestimmt und enthielten demgemiB auch nichis,
was zur Ermittlung der von dem Kldger geltend gemachten
Forderuhg wesentlich sein kdnnte.

Ere A NN L NS MR -
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Das steht im Widerspruch zu den Feststellungen des
Oberlandesgerichts, an die der Senat gebunden ist.

a) Uie Beklagten haben U.a. im Schriftsatz vom 4.
April 7957 S, 17 eingerdumt, daf der Gewinnanteil des
Klégers jahrelang nach dem von ihnen sogenannten liohge-
winn berechnet worden ist (ebenso S. 8 des Schrifts. vom
17. Mai 1960). Das haben sie spiter gesndert und die An—
teile nach einem niedrigeren Gevirnn bestimmt.

Der Kléger behauptet, daB die langjahrige Ubung zunm
Vertrsgsinhalt zwischen ihm und den beklagten geworden sei
oder einen hiickschluB auf die Bedeutung.der urspriinglichen
Abrede zulieBe. Das Oberlundesgericht hilt einen solchen
Schluff fir naheliegend. Darin ist ihm zuzustimmen.

Unter solchen Umstiénden nuB dem Kldger durch Ein-
sichtnahme in die einschliégigen Geschiftspapiere hinrei-
chende Gelegenheit gegeben werden, den Nachweis fiir jene
Ubung zu fiihren. Als Geschéftspapiere dieser Art kommen
insbesondere die Bilanzberichte bis zum Jahre 1952 in Be-
tracht. | ‘

Sie dlenten@ enxgegen den Ausfuhrungen der Revislon, '
nicht ausschlleﬂllch den persbnlichen Zwecken der Gesell-
-sc¢hafter; 1nsbegondere handelte es sich nicht nurum eine
Prifung, ob die Bilanzenesize richtig waren. Vielmehr we~
ren jene Berichte, wie das OberlandéSgericht feststellt
und sich auech umn:LBverstandllch ass dem bei den Iskten be--
findlichen Bericht fiir das dJahr %950 ergibt, von dersel—
ben Stelle (der Treuhandgesellschaft) erstattet worden,
die die Bilanzen angefertigt natte. Sie enthielten notwen-
dige Erlduterungen, zu deren Inhalt der ohne sie in zahl-
reighe Punkten auch dem Sachkundigen AnlaB8 zu Zweifeln ge-
pen muiite. Deswegen sind sie als wesentlicher Teil der Bi-



lanzen und damit als Geschaftspapiere anzusehen, auf derey
Einsicht der dazu gem#8 dem § 870 BGB Berechtigte Anspruch
hat. '

b) Dariiber hinaus kbnnen die Bilanzberichte, und zwar
_ auch die bis zum Jahre 1955, flr die Nachprifung der Fra-
ge bedeutsam sein, ob die Gewinnanteile des Kldgers rich-
tig berechnet siand.

Sollte ihm eine Tantidme nach dem sogenannten tfohgo-
winn zustehen, so0 geniigen moglicherweise die Bilanzansiitze
tir sich allein nicht zur Berechnung. Die Beklagten haben
seinen Anteil nicht naeh solchen Grundséitzen ermittelt. Wie
das Oberlandesgericht ohne Rechtsiryrtum feststellt, singd
die Berichte geeignet, hierzu wichtige Aufschliisse zu ge-
ben. DaB dies zutrifft, zeigt bereits der vom Kliger liber-
reichte Bericht fir das Jahr 1950.

Es kann also hicht anerkannt werden, daB der Inhalt
der verichte alleln die heklagten angeht. BExr betritft viel-
mehr auch die Lnteressen des gew1nnberecht1gten Kléagers.

4, Anders wire die Hechtslage nur, wenn.- der Klhager
verpflichtet wire, sich ein fiir ailemal mit den von den
Beklagten als endgultlg bezeichneten Bilanzen abzufinden
und wenn er selnen Gewinnanteil nur von dem danach ausge-
wiesenen Gewinn beanspruchen konnte. Dann hétte er aller-
dings kein reehtllches Interesse an der #insicht in die
Berichte.

- Behauptungen dieser Art haben die Beklagten zwar aui-
gesteilt, und die hevision greift sie wieder auf. Es fehlt
zber an einem hinreichenden Anhalt dafiir, daB das zutriftt.
Bei der gegenwﬁrtigeﬁ Sach~ und Kechtslage kann jedenfalls
- das rechtliche Interesse.des Klégers an der Einsicht nicht
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verneint werden. Er kann mit gutem Grunde daraufl vervieisen,
dafl auch die Bilangberichte geeignet sein konnen, die Be -
rechtigung seiner Anspriiche 2u erweisen.

5, Die kinsichtnahme in die Geschidftspapiere darf
nicht dazu filhren, dal geheim zu haltende Vorginge unberech-
tigten Dritten bekamnt werden (vgl. Staudinger, 1'. Aufl.,
§ 810 BGB Anm. 9,. Dem trigt auch die Kegelung des § 87 ¢
Abs. 4 HGB Rechnung.

Die Kevision meint, daB diese Voraussetzungen hier
T gegeben seien. Solche allgemein gehaltene: Angaben genii-
gen aber nicht, um das Einsichtsrecht des Klégers zu be-
schrinken oder gar auszuschlieflen. Die Beklagten hitien
dazu Einzelheiten vortragen und nither begriinden miissen,
warul geradé die Bilanzberichte der Jahre 1946 bis 71955
geheime Dinge enthalten und weswegen sie dem Kliger nicht
zugénglich gemacht werden diirfen. Das gilt umsomenr, als
der Kldger bis zum vahre 1952 ohnehin Kenntnis von allen
Vorgingen hatte. o ’

6. Das Oberlandesgaerieht fihrt sus, der Anspruch auf
Vorlezung der Berichte sei weder verwirkt noeh verjihrt.

Das ist rechtlich nieht zu beanstanden, Weitere Ere
Orterungen dazu erfibrigen sich, ' |
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Die Revision ist somit, da das Urteil auch sonst kei-
nen die Beklagten beschwerenden Hechtsirrtum erkennen 1dRt,

mit der sich aus dem § 97 2P0 ergebenden Kostenfolge zu-
rickzuweisen, ‘

Glunzmann Dr. Viinkelmann Heimann-Trosicn

deyer Finke
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