VII_ZR 230/58
Verlziindet

am 25. Hai 1961
VVoitscheck,
Justizobersekretir

als Urkundsbheamter 221 1 002

der Geschiftsstelle

Im HNamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H G GmbH

- -Gy s R ver-
treten durch ihre Geschéaftsfiihrerin Frau Karin
Gl czev. v. VD U - tr. @,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ﬁ—

gegen

die Firma EfiiAktiengesellschaft, HJJJR, vertreten durch
die Vorstandsmitglieder Gerhard G Dr. Hans T4ID

Dr. Arno E Herbert Ty ’ Berthold

H > Bmll K und Chrlstoph S , sémtlich,
in H y

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.h

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. NMai 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und

Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr Kldgerin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) ~ Zivilsenat in
Darmstadt - vom 12. Dezember 1957 wird zuriickgewie-
sen.

Die Xldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Beklagte ist eine Treibstoffgesellschaft mit einenm
Netz von mehreren tausend Tankstellen. Die Kl&dgerin hat in
den Jahren 1952 und 1953% in ihrer GroStankstelle REIED-
@ Treibstoffe der Beklagten in deren Namen und fiir deren
Rechnung verkauft.

Die Tankstelle mit zugehorigen Gebduden wurde 1950
bis 1951 von dem Zahnarzt Dr. Hofjj@ errichtet. Dieser war
damals Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 167 und 168. Spidter
ervardb er auch das Grundstiick Nr. 169 und mietete die Grund-
stiicke Nr. 162 bis 166 hinzu. Er schlof mit der Rechtsvor-
gingerin der Beklagten den Tankstellenvertrag vom 11./24.
August 1949 und den Mietvertrag vom 12. Dezember 1950.
Auf Grund dieser Vertrége baute die Rechtsvorgingerin der
Beklagten mehrere Tanks und Zapfsdulen ein. Drei in dem
Grundstiick Nr. 107 liegende Tanks wurden in der Folgezeit
teilweise iliberbaut. Im Grundbuch der Grundstiicke Nr. 167
und 168 wurde zugunsten der Treibstoffgesellschaft eine
beschrinkte persvnliche Dienstbarkeit (Tankstellendienst-
barkeit) und eine vollstreckbare Grundschuld von 15.000 DM
eingetragen. ’

1952 erward die Klégerin, deren Gesellschafter damals
die Eheleute HENENNED-CENEEED varen, von Dr. HogiiiQ dic
Grundstiicke Nr. 167 bis 169. Sie schlo8 mit der Beklagten
- den Tankstellenvertrag und den Mietvertrag vom 19. Juli/
9. August 1952. Beide Vertrédge hatten eine Laufzeit bis
Ende 1972.

Mit Schreiben vom 18. November 1953 beschwerte sich
die Kldgerin bei der Beklagten dariiber, daB diese durch
Direktlieferungen an GroSverbraucher zu ermiédBigten Preisen
den Absatz der Klégerin beeintréichtige. Mit Schreiben vonm
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20. Dezember 1954 focht die Klédgerin die Vertrdge aus die-
sem Grunde an.

Im Herbst 1953 hatten die minderjéhrigen Kinder erster
und zweiter Ehe der Frau HUNINED- GG, Ingrid RelD
und Astrid HEJIED-CE» (in folgenden: "die Kinder")'ge-
nannt) die den Grundstiicken Nr. 167 und 168 beiderseits
benachbarten Grundstiicke Nr. 162 bis 166 und 169 erworben.
Sie erwirkten, daB die Klégerin den Verkauf von Dieselkraft-
stoff der Beklagten, der bis dahin auf dem Grundstiick Nr. 164
stattgefunden hattc..elnstellte, und vertrieben dort in der
Folgezeit selbst Dieselkraftstoff anderer Herkunft. Sie
gestatteten die Zufahrt zur Tankstelle iiber ihr Grund-
stiick Nr. 169 nur gegen eine von der Klidgerin an sie zu
zahlende betridchtliche Vergiitung.

In Februar 1954 erwarben die Kinder die Geschéftsan-
teile der Klédgerin. Im Mai 1954 griindeten sie eine weitere
Gesellschaft, die HEJED-Re@® GnbH, und im Jahre 1955
eine dritte Gesellschaft, die Autohof RGP GmbH.

Seit 1954 verkauft die Klédgerin in ihrer Tankstelle
keine von der Beklagten angelieferten Kraftstoffe mehr.
Dagegen wvérkaufen nebenan die H{JJD-Re@PGnbH Diesel-
kraftstoffe und die Autohof RENIENE GnvH Vergaserkraft-
stoffe anderer Herkunft ("Texas-Gemisch" und "Jedermann-
Bengin"). Der Verkauf dieser Kraftstoffe erfolgt - wie die
Klﬁgerin'behauptet - seit 1955 nicht mehr aus den Zapfsidu-
len der Beklagten. Die Kliéigerin lagert aber nach ihrer Dar-
stellung Vergaserkraftstoff der Beklagten, den diese nicht
angeliefert hat, in den drei Tanks und gibt ihn aus den
zwel Zapfsdulen ab, welche die Rechtsvorgingerin der Be-
klagten auf den Parzellen Nr. 167 und 168 eingebaut hat.
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Im April 1955 wurde auf Betreiben der Beklagten wegen
einer Forderung gegen die Kliégerin in Hohe von rund
34.000 DM aus der Grundschuld von 15.000 DM die Zwangs-
versteigerung der Grundetiicke Nr. 167 und 168 angeordnet.

Die Kldgerin hat Vollstreckungsgegenklage erhoben
mit dem Antrage, die Zwangsvollstreckung der Beklagten aus
der Grundschuld fiir unzulédssig zZu erklédren. Sie hdlt die
Vertridge und die Grundschuld fiir unwirksam wegen Knebelung,
VerstoBes gegen Dekartellisierungsvorschriften, Anfechtung,
Kindigung und Wegfalls der Geschdftsgrundlage. Sie hat ihre
Schuld bestritten und mit Provisions- und Schadensersatz-
anspriichen aufgerechnet.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hdlt
die Vertrdge sowie die Grundschuld fiir wirksam und hat
die zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen bestritten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
geviesen. Mit der Revision,_um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt die Klhgerin ihren Xlageantrag
weiter. '

w In einem anderen Rechtsstreit, ilber den der Senat
heute ebenfalls entschieden hat (VII 2R 217/59), hat
die Beklagte vbn der Klégerin begehrt, es zu unterlassen,
ihre drei Tanks und zwei Zapfsédulen zur Lagerung und zum
Vertrieb von Kraftstoffen zu benutzen, die nicht von der
Beklagten selbst hierfiir angeliefert worden sind.
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Fntpcheidungsaeinde:

Das Berufungsgericht lé8t die Frage offen, ob die Ver-
trédge der Parteien wirksam sind oder nicht. Es ist der Auf-
fassung, die Klage sei in jedem Falle unbegriindet. Der Be-
klagten stehe sowohl bei Giilltigkeit als auch bei Nichtig-
keit der Vertriége eine Forderung gegen die Klégerin zu,
deretwegen sie aus der Grundschuld vollstrecken kitnne.

Der Kldgerin stehe dagegen weder bei Gliltigkeit noch bei
Nichtigkeit der Veritrédge eine Gegenforderung zu, mit der
sie aufrechnen kionnte.

- I. -

Die Revision ist der Auffassung, eine etwaige Nichtig-
keit der Vertrége miisse auch zur Nichtigkeit der Grundschuld
filhren; das gelte insbesondere bei einem VerstoB der Ver-
trige gegen die Dekartellisierungsvorschriften (Art. I 2 US
MilRegG 56).

Die Riige ist nicht begriindet.

1) Tankstellenvertrige, die den Inhaber eifer Tankstelle
als Handelsvertreter einer Mineraldlgesellschaft auf den Ver-
trieb der Erzeugnisse dieser Gesellschaft beschridnken, ver- i
stieBen nicht gegen Dekartellisierungsvorschriften der Be- N
satzungsmichte, wie der Bundesgerichtshof in einem Urteil a
vom 11. Juni 1959 entschieden hat (IM Nr. 19 zu Art. V
MRVO BrZ 78 = NJW 1959, 1679).

Das am 1. Januar 1958 (ebenfalls nach ErlaB des Be-
rufungsurteils) in Kraft gétreteneiliesgf? gegen Wettbe-
werbsbeschrénkungen vom 27. Juli 1957 (GWB) spielt im
vorliegenden Fall_(anders als in der Sache VII ZR 217/59)
schon deswegen keine Rolle, weil die Kldgerin aus Anspriichen




vollstreckt, die vor dem Inkrafttreten des genannten Ge-
setzes entstanden sind. Eine etwaige nachtridgliche Unwirk-
samkeit der Vertrége der Parteien ab 1. Juli 1958 gemidS8
§ 106 GWB kinnte den Bestand dieser Anspriiche nicht be-

© rithren.

An der Entscheidung dariiber, ob die Vertrdge der Par-
teien gegen Dekartellisierungsvorschriften der Besatzungg-
médchte verstoflen, ist der Senat durch das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen nicht gehindert (BGHZ 30, 89, 96).
Eifie Aussetzung nach § 96 Abs. 2 GWB kommt daher nicht in
Betracht. C—

2) Eine etwaige Nichtigkeit der kausalen Vertrdge der
Parteien beriihrt den Bestand der Grundschuld nicht; die
Grundschuld ist im Gegensatz zur Hypothek nicht von einer
Forderung abhéngig (§ 1192 BGB). DaB hier die Voraussetzun-
gen vorlédgen, unter denen ausnahmsweise das dingliche Er-
fiillungsgeschédft von der Nichtigkeit des zugehdrigen Kau-
salgeschiifts ergriffen werden kann (vgl. RGRK BGB 11. Aufl.
§ 134, Arm. 9; § 138 Anm. 8; § 125 Anm. 16¥18), ist den
rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht zu entnehmen. Auch hat die Revision in dieser Rich-
tung nichts Substantiiertes vorgetragen.

S IS R ST IeE DU FOM N S PR,

II.

A. Sind die Vertrége der Parteien giiltig, so hat die Be-
klagte unstreitig eine durch die Grundschuld gesicherte
vertragliche Forderung gegen die Kl&gerin, die den Nenn-
betrag der Grundschuld iibersteigt, so daB die Klage dann
unbegriindet ist. Die Kl&dgerin r#dumt selbst ein, daB sie
bei Gililtigkeit der Vertriéige an die Beklagte jedenfalls



rund 34.000 DM fiir angelieferten und weiterverduBerten
Betriebsstoff abzufilhren hat. Ob die Grundschuld noch fiir
weitere Verbindlichkeiten der Klédgerin oder auch des

Dr. Ho@hattet, kann unersrtert bleiben.

Die Revision wendet hiergegen nur ein, bei GuUltig-
keit der Vertridge miiBten die Aufwendungen der Kl#gerin fiir
eine Montagegrube (6.000 DM) und fiir die Tankstellenzu-
fahrt (13.000 DM + 20.000 DM) in Abzug gebracht werden,
weil diese Aufwendungen nach 2iffer 3 d des Tankstellenver-
trages von der Beklagten zu tragen seien.

Der Tankstellenvertrag enthdlt jedoch keine dahinge-
hende Bestimmung. Ziffer 3 4 aa0 besagt nur, daB die Kosten
fir Einbau und normale Instandhaltung der Pump¥ und Tank-
anlagen zu Lasten der Beklagten gehen, ebenso unter Um- .
stinden auch die Kosten fiir das Wiederausbauen dieser
Anlagen. Daraus lédBt sich aber keine Vérpflichtung der Be-
klagten herleiten, der:Kliégerin die Kosten fiir die Anlage
einer Montagegrube und einer Tankstellenzufahrt zu er-
statten.

Zu bemerken ist, daB das Revisionsgericht den Tank-
stellenvertrag als Formularvertrag frei auslegen darf,
da ihn die Beklagte nicht nur im Bezirk eines Oberlandes-
gerichts verwendet.

B. Das Berufungsgericht fiihrt aus, auch bei - unterstell-
ter - Nichtigkeit der Vertridge sei die Vollstreckung der
- Beklagten aus der Grundschuld gerechtfertigt.

Das greift die Revision'an. Sie meint, wenn die Ver-
trdge der Parteien nichtig seien, so bestehe kein Rechts-
grund fiir .die Grundschuld (§ 812 BGB); aus dieser konne
die Beklagte dann auch nicht vollstrecken.




1) Das Berufungsgericht entnimmt dem § 9 des Mietvertrages,
eine Teilnichtigkeit der Vertridge wiirde nicht zur Vollnich-
tigkeit fiihren. Es ist weiter der Auffassung, die Beklagte
konne schon wegen ihrer Anspriiche auf Grund der ILieferung
des Anfangsbestands an Kraftstoff fiir die Tankstelle.

(29.000 DM) und wegen weiterer Aufwendungen fiir die Tank-
stelle (10.000 DM), Forderungen, die in der Zeit des

Dr. Hornung entstanden sind, aus der Grundschuld vollstrecken.
Ob diese von der Revision angegriffenen Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts frei von Rechtsirrtum sind, kann auf sich
beruhen.

2) Das Berufungsgericht fiihrt aus: Neben den soeben er-
wdhnten Anspriichen habe die Beklagte wegen ihrer laufenden
Treibstofflieferungen auch beifﬁiph#igkeit der Vertrige
gegen die Kldgerin eine Forderung von ebenfalls rund
34.000 DM, zwar nicht aus Vertrag, aber aus ungerechi-
fertigter Bereicherung. Denn die Kliégerin habe in diesenm
Falle als Nichtberechtigte wirksam iiber den Kraftstoff der
Beklagten durch Verkauf an die tankenden Kraftfahrer ver-
fiigt und sei daher nach § 816 BGB verpflichtet, den daraus
erzielten Erlds an die Beklagte abzufithren. Auch diese
FPorderung der Beklagten werde durch die Grundschuld ge-
sichert.

Die Revision meint, die Voraussetzungen des § 816 BGB
ligen hier nicht vor. '

Es:ﬁ%tﬂﬂd@mﬂhtjedﬂﬂiéhimfehlerhaft, daB8 das Berufungs-
gericht die Anwendbarkeit des § 816 BGB damit begriindet,
die Tankstellenkunden hédtten das Eigentum an den Treibstof-
fen der Beklagten von der Klégerin gemd8 § 932 BGB kraft
guten Glaubens erworben. Die Anwendung des § 932 BGB wiirde
voraussetzen, daB8 die Klégerin als Eigentiimerin der Treibdb-



stoffe aufgetreten und von den Kunden dafiir gehalten wurde.
So liegt der Fall aber offenbar nicht, vielmehr ist nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts davon auszugehen,
daB die Klédgerin die Treibstoffe wie ein Handelsvertreter,
also im Namen der Beklagten, verduBert hat, und zwar kraft
echter Vollmacht oder wenigstens Duldungsvollmacht. Die
Kunden haben die Treibstoffe daher nach den §§ 929, 164 BGB
zu eigen erworben. Bei Nichtigkeit der Vertridge widre die
Kldgerin zu der VerduBerung allerdings im Innenverhdéltnis
zu der Beklagten unter Umsténden nicht berechtigt gewesen.
Es ist die Prage, ob § 816 BGB in einem Falle angewendet
werden kann, in dem ein Bevollméchtigter auf Grund giiltiger
Vollmacht eine wirksame Verfiigung getroffen hat, zu der er
auf Grund seiner Rechtsbeziehungen zum Vollmachtgeber diesem
gegeniiber nicht befugt war. Diese Frage ist, soweit er-
sichtlich, vom Bundesgerichtshof bisher nicht entschieden.
Sie braucht auch im vorliégenden Fall nicht beantwortet zu
werden.

Denn auch wenn der Beklagten aus dem Verkauf ihrer
Kraftstoffe gegen die Klégerin kein Bereicherungsanspruch
nach § 816 BGB zusteht, so hat sie nach dem vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt doch jedenfalls einen
Anspruch aus Geschﬁftsbesorgungsvertrag'£§§ 675, 667 BGB)
oder aus Geschiéftsfithrung ohne Auftrag (§§ 677, 681 Satz 2,
667 BGB).

a) Es liegt nahe, daB auch bei Nichtigkeit des Tankstel-
lenvertrages und des Mietvertrages, also der Rahmenvertrége
der Parteien, nach deren Willen immerhin giiltige Geschiéfts-
besorgungsvertrige (Einzelvertridge) im Zusammenhang mit den
einzelnen Treibstoffanlieferungen der Beklagten an die
Klégerin zustande gekommen sind, auf Grund deren die Klége-
rin die Treibstoffe verduSert hat und verpflichtet ist, den
Erlos daraus an die Beklagte abzufiihren.
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Von dieser Auffassung geht auch ersichtlich das Beru-
fungsgericht aus, wenn es von Forderungen der Beklagten ge-
gen die Kldgerin "aus laufenden Lieferungen" von Treibstof-
fen spricht, die es trotz etwaiger Nichtigkeit der beiden
Rahmenvertridge fiir begriindet hdlt.

Die Grundschuld ist zur Sicherung aller Anspriiche be-
stellt, die der Beklagten gegen die Klégerin aus dem Miet-
vertrag, aus dem Tankstellenvertrag und aus etwaigen ILie-
fervertrigen erwachsen (vgl. § 7 der Mietvertréige der Be-
klagten mit Dr. Hoflllp und mit der Klégerin). Die Verein-
barung einer derartigen Zweckbestimmung der Grundschuld ist
nach ihrem Sinn und Zweck auch dann als giiltig anzusehen,
wenn die Rahmenvertrége im iibrigen rechtsunwirksam sein
sollten, wie ersichtlich auch das Berufungsgericht u.a.
dem § 9 des Mietvertrags rechtsfehlerfrei entnimmt. Die Be-
klagte kann daher gegen die Klégerin aus der Grundschuld
auch wegen vertraglicher Amspriiche vollstrecken, die sich
bei etwaiger Nichtigkeit der Rahmenvertréige aus wirksamen
Einzelvertrdgen iiber die jeweiligen Treibstofflieferungen
ergeben.

b) Die Rechtslage ist aber im Ergebnis auch dann nicht
anders, wenn man annimmt, daB besondere Geschédftsbesorgungs-
vertrige der Parteien iiber die einzelnen Treibstofflieferun—
gen neben den beiden Rahmenvertrligen nicht zustande gekommen
sind oder daB sie von einer etwaigen Unwirksamkeit der Rah-
menvertrige mitergriffen werden.

- Dann némlich kann die Beklagte den Erlds aus den Treib-
stoffverkdufen der Klédgerin aus Geschftsfilhrung ohne Auf-
 trag fordern (vgl. RGZ 90, 211, 215).
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aa) Die Klidgerin hat nach ihrom eigenen Vorbringen die
ihr von der Beklagten angelieferten Treibstoffe nicht in
eigenem Namen und fﬁr'eigene Rechnung weiterverduflert; den
- #uBeren - Tatbestand der Unterschlagung bestreitet sie.
Sie hat vielmehr, wie sie auch noch in der Revisionsver-
handlung ausdriicklich vorgetragen hat, die Treibstoffe
ordnungsméBig im Namen und filr Rechnung der Beklagten
weiterverkauf+t. Sie ist allerdings der Auffassung, die
Beklagte miisse sie bei der Abrechnung so stellen, als
wiire sie (Kldgerin) Eigenhiéindler.gewesen. Sie glaubt da-
her, von der Beklagten die Eigtnhiéndlerrabatte beanspruchen
zu konnen. Das schlieBt aber nicht aus, da8 sie bei der
Verdufierung der Treibstoffe der Beklagten als deren Han-
delsvertreter aufgetreten ist und demnach ein Geschéft

fir die Beklagte besorgt hat. (§ 677 BGB).

Dann aber ist die Klégerin nach den §§ 681 Satz 2,
667 BGB verpflichtet, der Beklagten das aus der Geschifts-
filhrung Erlangte herauszugeben. Das ist der aus den Treib-
stoffverkbufen erzielte Erlds.

bb) Die Grundschuld dient nach ihrer von den Parteien
vereinbarten Zweckbestimmung auch der Sicherung solcher
Forderungen der Beklagten aus Geschdftsfiihrung ohne Auf-
trag. :

Die Revision meint, die Grundschuld sei nur zur
Sicherung vertraglicher Anspriiche der Beklagten bestellt;
deshalb kdnne das Bestehen einer auervertraglichen For-
derung der Beklagten nicht ihre Vollstreckung aus der .
Grundschuld rechtfertigen. Hierzu beruft sich die Revi-
sion auf den Wortlaut der Mistvertrige, wonach die Grund-
schuld alle Anspriiche sichern soll, die der Treibstoffge-
sellschaft (Beklagten) gegen den Tankstellenverwalter




(Dr. Hoflijjj), Klégerin) "aus dem Mietvertrag, aus dem Tank-
stellenvertrag, aus etwaigen Liefervertrégen" erwachsen
(§ 7 aa0).

Die won der Revision vertretene Auslegung wiirde aber
der Interessenlage der Beteiligten nicht gerecht. Die Aus-
legung darf nicht am Wortlaut haften, sondern muB Sinn und
Zvieck der betreffenden Vertragsbestimmung beriicksichtigen
(§ 133 BGB).

Die Bestellung der Grundschuld hatte ersichtlich den
Sinn und Zweck, die Treibstoffgesellschaft vor allem fiir
ihre Forderungen zu sichern, die sich aus der Weiterver-
guBerung der von ihr an die Tankstelle gelieferten Kraft-
stoffe ergeben. Dabei ist das Schutzbediirfnis der Treib-

stoffgesellschaft, filir diese ihre Forderungen gesichert zu Cow

sein, mindestens ebenso grof, wenn bei Nichtigkeit der Ver-
trédge fiir sie nur Anspriiche aus Geschédftsfiihrung ohne Auf-
trag entstehen, wie wenn es sich bei Gilltigkeit der Ver-
trédge um vertragliche Anspriiche handelt. In beiden Fédllen
muB der Tankstellenverwalter die von der Treibstoffgesell-
schaft angelieferten und von ihm an Tankstellenkunden wei-
terverduBerten Kraftstoffe bezahlen. Der Unterschied in
der fechtlichen Konstruktion (hier Anspruch aus Vertrag,
dort Anspruch aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag) ist fiir
das Sicherungsbediirfnis der Treibstoffgesellschaft bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise ohne Bedeuwtung. Deri.
Kldgerin war das alles erkennbar.

Schliefllich stehen Forderungen aus Geschédftsfilhrung
ohne Auftrag als "quasikontraktliche" solchen aus Vertrag
erheblich nﬁher'als sonstige auBervertragliche Anspriiche.
Auch das rechtfertigt die Auffassung, sie bei verstindiger
Auslegung des Willens der VertragschlieBenden der Sicherung
durch die Grundschuld zu unterstellen.
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3) Die Revision ist der Auffassung, bei Nichtigkeit der
Vertrdge seien die der Klédgerin im Zusammenhang mit den
Kraftstoffverkiufen geblihrenden Betrédge nicht an Hand der
Provisionssidtze fiir Handelsvertreter zu ermitteln, sondern
auf Grund der Rabattsdtze, welche Treibstoffgesellschaften
an selbsténdige Héndler zu gewdhren pflegen. Denn wenn die
Vertrédge nichtig seien, so sei die K}égerin nicht mehr als
Handelsvertreter der Beklagten, sondern als sclbstdndiger
Héndler zu behandeln. Die Rabattsédtze fiir diese seien aber
gegeniiber den Provisionssédtzen fiir Handelsvertreter viel
hoher, so daB bei ihrer Anwendung von der angeblichen For-
derung_ der Beklagten von 34.000 DM nichts mehr iibrig bleibe.

Die Riige ist nicht begriindet.

a) Sind die Vertrédge nichtig, so steht die Klédgerin zur
Beklagten weder in einem vertraglicheh Handelsvertreter-
noch in einem vertraglichen ‘Eigénhéndlerverhidltnis. Der
der Beklagten dann nach § 667 BGB zustehende, oben erdrter-
te Anspruch aus Geschédftsbesorgung oder Geschidftsfithrung
ohne Auftrag geht auf Herausgabe des aus der VerduBerung
der Kraftstoffe erlangten Erlises. Der Beauftragte wie der
Geschédftsfiihrer ohne Auftrag haben "alles" Erlangte heraus-
zugeben. Ob der Klégerin im Zusammenhang damit aufrechen-
bare Gegenforderungen zustehen, ist untenierdrtert.

b) Der Gedankengang der.Klégerin zu diesem Punkte ent-
hédlt noch einen weiteren Fehler. Die Klédgerin setzt nidmlich
ohne weiteres die Rabatte, welche die Beklagte ihren Grof-
abnehmern bei Direktbelieferung gewdhrt, mit den Rabatten
gleich, welche Eigenhiéindler als Wiederverkéufer von den
Treibstoffgesellschaften zu erhalten pflegen. Die direkt
belieferten GroBSabnehmer sind aber in der Regel nicht Wie-
derverkidufer, sondern Letztverbraucher. Dafiir, da8 die Ra-
battsidtze fiir Eigenhidndler und direkt belieferte GroBver-
braucher dic gleichen seien, hat die Klédgerin nichts darge-
tan.




IITI.

Das Berufungsgericht verneint aufrechenbare Gegenfor-
derungen der Klédgerin.

1) Die Revision erblickt einen Widerspruch darin, da8

das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang einmal von der
Gliltigkeit der Vertrdge, an anderer Stelle des Urteils aber '
von ihrer Nichtigkeit ausgeht.

Die Riige ist nicht begriindet.

Da das Berufungsgericht die Giiltigkei® oder Nichtigkeit
der Vertrdge offen 1dB%, konnte es Gegenanspriiche der Klidgerin
nur verneinen, wenn es solche sowohl bei Giiltigkeit, als auch
bei Nichtigkeit der Vertrédge fiir nicht gegeben ansah. Es
muB3te also beide Moglichkeiten durchpriifen und hat das auch
getan. Ein Widerspruch oder Denkfehler liegt darin nicht. -

Die Kldgerin selbst hatte ihre gzur Aufrechnung gestell-
ten Anspriiche wahlweise sowohl fiir den Fall der Nichtigkeit,
als auch fiir den Fall der Giiltigkeit der:Vertrige begrindet.
Darauf ist das Berufungsgericht eingegangen.

2) Bei Unwirksamkeit der Rahmenvertrdge (Tankstellen-
und Mietvertrag) hat die Kldégerin allerdings Anspriiche,
entweder aus eingelnen Geschiédftsbesorgungsvertridgen oder
aus § 354 HGB oder aus §§ 683, 670 BGB gegen die Beklagte,
weil sie der Beklagten durch den Verkauf der Kraftstoffe
geldwerte Dienste geleistet hat. Sie hat wie ein Handels-
vertreter die Treibstoffe der Beklagten in deren Namen
und fiir deren Rechnung verkauft, wie oben ausgefiihrt ist.
Sie hat die iibliche Vergiitung dafiir zu beanspruchen. Die
iibliche Vergiitung bemiB8t sich nach den fiir Handelsvertre-
ter-~ Tankstellenverwalter maBSgebenden Sédtzen. Diese



dccken sich nach den Feststellungen des Landgerichts, denen
sich das Berufungsgericht angeschlossen hat, mit den im
Tankstellenvertrag der Parteien niedergelegten S&atzen,
womit zugleich auch die Vergiitung fiir die Gebrauchsiiber-
lassung der Tankstelle ("Miete") abgegolten ist.

Diese Handelsvertreter-Provisionssiéitze, welché die
Kligerin zu beanspruchen hat, sind aber von der Beklagten
bei der Berechnung ihrer Forderung von rund 34.000 DM,
deretwegen sie aus der Grundschuld:vellstreckt, bereits
beriicksichtigt und in Abzug gebracht. Die Kligerin kann
daher durch Aufrechnung mit diesen Forderungen die Voll-
streckung der Beklagten nicht zu Fall bringenQ'Auch die Re-
vision nimmt nichts Gegenteiliges an.

Mehr als die Handelsvertreter-Provisionssétze kann
die Klidgerin nicht verlangen.

3) Die Kldgerin hat sich gegeniiber einem Bereicherungsan-
spruch der Beklagten darauf berufen, daB sie Aufwendungen
fiir den Erwerb der Tankstellengrundstiicke (rund 130.000 DM),
fiir die Anlage einer Montagegrube (6.000 DM) und fiir den
Ausbau der Tankstellenzufahrt (13.000 DM) gehabt habe.

Auf dieses Vorbringenikommt es schon deswegen nicht
an, weil ‘die Forderuﬁg, deretwegen die Béklagte aus der
Grundschuld vollstreckt, keine Bereicherungsforderung ist,
sondern eine Forderung aus Vertrag oder Geschaftsfﬁhrung
ohne Auftrag, wie oben dargelegt ist.

Vertragliche Anspriiche der Xlégerin hieraus kommen
bei Giiltigkeit der'iVertridge nicht in Betracht, wie oben zu
IT A ausgefiihrt ist. DaB bei Nichtigkeit der Vertriige solche
Anspriiche aus ihnen nicht hergeleitet werden kdnnen, bedarf




- 16 -

keiner weiteren Ausfiihrung. Das Bestehen dahingehender
aullervertraglicher Anspriiche hat die Klédgerin nicht be-
hauptet; dafiir ist auch kein Anhaltspunkt gegeben..

Eine Aufrechnung mit derartigen Forderungen gegen die
oben erdrterten Anspriiche der Beklagten aus Geschiédfts-
besorgungsvertrag oder Geschidftsfiihrung ohne Auftrag schei-
det daher aus.

4) Die Klédgerin hat einen Schadensersatzanspruch gegen
die Beklagte herzuleiten versucht aus Verschulden bei Ver-
tragsverhandlungen - bei Nichtigkeit der Vertridge - oder
hieraus sowie aus positiver Vertragsverletzung - bei Gil-
tigkeit der Vertrdge - mit der Bégrﬁndung, die Beklagte sei
verpflichtet gewesen, der Klidgerin unaufgefordert den Um-
fang ihrer Direktlieferungen an Grofiverbraucher und die
Hohe der dabei gewdhrten Rabatte zu offenbaren. Diese
Pflicht habe sie schuldhaft verletszt.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklag-
te sei nicht verpflichtet gewesen, ungefragt von sich aus
der Kldgerin dariiber Auskunft zu geben, da solche Direkt-
geschéfte brancheiiblich seien. |

Die Revision meint, die Beklagte sei dazu doch ver-
pflichtet gewesen, weil ihr bekannt gewesen sei, daB die
ihr gegeniiberstehenden Bevollméichtigten der XKligerin nicht
branchekundig gewesen seien. Pie Revigion tridgt vor, dafiira
sei Beweis grigetreten gewesen.

Das ist jedoch nicht der Fall. An der von der Re-
vision “angefiihrten Schriftsatzstelle ist lediglich dafiir
Beweis angeboten, daB8 die Personen, welche die Vertragsver-
handlungen filr die Klédgerik mit der Beklagten gefiihrt haben,



brancheunkundig gewesen seien, und daB der kaufménnisch
erfahrene Dr. HEED-CGED vcgen seiner damaligen Un-
tersuchungshaft nur unzureichend iiber den Gang der Ver-
handlungen habe unterrichtet werden konnen. Es ist aber
kein Beweis angeboten dafiir, daB die Beklégte die Branche-
unkundigkeit der damals mit ihr verhandelnden Personen
gekannt hétte. War ihr das aber nicht bekannt, so ist die
Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu.beanstanden,

die Beklagte habe davon ausgehen dlirfen, daB die mit ihr
fiir die Kldgerin verhandelndén Personen iiber die Verhdlt-
nisse auf dem Treibstoffmarkt hinreichend unterrichtet
seien, und die Beklagte habe-deshalb keine Verpflichtung.
gehabt, von sich aus ungefragt iiber interne geschéiftliche
Verhdltnisse Angaben zu machen. Unter diesen Umsténden
durfte das Berufungsgericht den Beweisantritt der Kl&gerin
ohne Rechtsversto8 fiir unerheblich halten.

5) Die Kléigerin sieht - bei unterstellter Giiltigkeit
der Vertrage - eine positive Vertragsverletzung der Be-
klagten weiter. darin, da8 die Beklagte Direktverkidufe an
Abnehmer zu hdheren Rabatten als den der Klégerin einge-
rédumten Provisionss#tzen durchgefiihrt hat.

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus: In dem AbschluB
solcher Dircktvertrige sei kein VertragsverstoB der Be-
klagten gegeniiber der Klédgerin zu erblicken. Da die Be-
klagte an den direkt gelieferten Kraftstoffen wesentlich
weniger verdient habe als an den iiber die Tankstelle der
Kldgerin verkauften, k¢onne nach der allgemeinen Erfahrung

davon ausgegangen werden, daB die Beklagte solche Direkt-
lieferungen nur insowgit durchgefithrt habe, als die Kunden

- darauf bestanden héttep, unmittelbar beliefert zu werden,

andernfalls zur Konkurrenz abgewandert wiren und sich von
einer anderen Treibstoffgesellschaft direkt hidtten belie-
fern lassen. In solchem Falle aber wiren diese Kunden fiir
die Kladgerin ebenso verloren gewesen wie bei Direktbelie-
ferung durch die Beklagte.




Die Revision riigt die Ubergehung von Beweisantritten.
Die Kldgerin hatte Zeugen dafiir benannt, daf die Beklagte
durch Direktbelieferung der vier Firmen Hugiiill), PENEED &
StER, GEED und Reill@bvei der Klégerin einen monat-
lichen Umsatzausfall von rund 30.000 1 Dieselkraftstoff
verursacht habe.

Das Berufungsgericht brauchte diesen Beweis nicht 2u
erheben.

Selbst wenn die Beweisaufnahme ergeben hétte, dag

die genannten Firmen bis zur Direktbelieferung durch die
Beklagte Dieselkraftstoff in der angegebenen Menge bei der
Kldgerin bezogen haben, so widre damit noch nicht bewiesen,
da8 diese Kunden dann, wenn die Beklagte ihre Direktbelie-
ferung abgelehnt hétte, der Klédgerin treu geblieben wiren
und sich nicht von einer anderen Treibstoffgesellschaft
unmittelbar hitten beliefern lassen. '

Im iibrigen sind StGEER, Reil® und CEpLriiher in
dem zwischen denselben Parteien z. Zt. ebenfalls vor dem
erkennenden Senat schwebenden Rechtsstreit VII ZR 217/59
vernommen worden. Ihre Aussagen ergeben, insoweit iiberein-
stimmend, daB sie eine Selbstverbraucheranlage wiinschten,
weil das fiir sie giinstiger war als das Tanken bei der
Klédgerin. Das ist gerichtskundig (BGHSt 6, 292). Damit
bestédtigt sich die Annahme des Berufungsgerichts, diese
Kunden viirden sich von einer anderen Treibstoffgesell-
schaft direkt haben beliefern lassen, falls die Beklagte
ihre Direktbelieferung abgelehnt hétte.

6) Das Berufungsgericht fithrt aus: Flir einen etwaigen

Umsatzriickgang in der Tankstelle der Klégerin séi die Be-
klagte nicht schadensersatzpflichtig. Ihr habe angesichts
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des hohen Zahlungsriickstands der Kldgerin (34.000 DM)
nicht zugemutet werden kdonnen, die Klédgerin weiter zu
beliefern.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Unter diesen Umstédnden kommt es nicht darauf an, ob die von
der Revision angegriffene Annahme des Berufungsgerichts
gutrifft, die Umsdtze der HID-R-Sl® GnbH und der
Autohof R GrbH seien dem Umsatz der Beklagten
hinzuzurechnen.

7)  Die Klidgerin versucht einen Schadensersatzanspruch
gegen die Beklagte - bei unterstellter Giiltigkeit der
Vertrédge - daraus herzuleiten, daBl die Beklagte, nach
dem Wegfall der E@@Dieselzapfstelle auf dem Grundstiick
Nr. 164, nicht auf den Grundstiicken der Kldgerin Nr. 167
und 168 eine neue Dieselzapfstelle errichtet hat.

- Das Berufungsgericht hat dazu ausgefilhrt, die Klégerin
miisse es sich anrechnen lassen, da8 die H{JIP-:<-0D
GmbH, die aus denselben Gesellschaftern besteht wie die
Klégerin, den Verkauf von Egf§-Dieselkrafistoff auf dem
Grundstiick Nr. 164 unterbunden hat. |

Hiergegen wendet sich die Revision, jedoch ohne Erfolg.

a) Allerdings darf nur ausnahmsweise iiber die Selbstiédndig-
keit juristischer Personen als besonderer Rechtspersdnlich-

keiten hinwéggegangen und auf die dahinter stehenden Personen
durchgegriffen werden, nédmlich dann, wenn Treu und Glauben
das zwingend gebieten (§ 242 BGB; vgl. RGRK BGB 11. Aufl.

" § 242 Arm. 172 mit Nachwelsungen) Ein solcher Ausnahmefall
llegt aber hier wu¢plit vor
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Die Griindung der HENNNEED-R<llP GubH und der Autohof
R G:bH; die vom Berufungsgericht festgestellten
Handlungen dieser Gesellschaften sowie ihrer Gesellschafter,
insbesondere das von ihnen ausgehende Verbot, Dieselkraft-
stoff der Beklagten auf dem Grundstiick Nr. 164 zu verkaufen,
das nach den Vertridgen der Parteien doch gerade dazu benutzt
verden sollte; endlich das Verlangen von {Uberfahrtsgeldern
fiir die Benutzung der Tankstellenzufahrt auf dem Grundstiick
Nr. 169: all das hatte ersichtlich den Zweck, eine vertrag-
liche Bindung der Kl&égerin an die Beklagte zu umgehen und
den Tankstellenbetrieb praktisch von der Klégerin auf ihre
Schwestergesellschaften zu “verlidgern.—Es kann nach Treu
und Glauben nicht unbeachtet bleiben, da8 hinter allen be-
teiligten natiirlichen und juristischen Personen letztlich
die gleiche handelnde Person gestanden hat, né@mlich der
Kaufmann Dr. HENNNED-GEEEER, der je nachdem, wie es ihm
zweckmédBig erschien, fiir die eine oder die andere Rechtsper-
sonlichkeit aufgetreten ist, als Geschéftsfilhrer, General-
bevollmédchtigter oder gesetzlicher Vertreter der minderjdh-
rigen Tochter. Dieses sein Verhalten mufl sich die Klégerin
entgegenhalten lassen.
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Iv.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen die
Kligerin beschwerenden materiellen Rechtsfehler erkennen
18Bt, ist die Revision der Klégerin mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Bundesrichter Dr. Heimann-
Trosien ist erkrankt und
deshalb an der Unterzeich-
nung verhindert.

Glanzmann Dr. Vogt
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