VII ZR 229/61

Verkiindet 4 789 078
am 10, Januar 1963 .
Woitschek, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtasstreit

der Firma BQED- und A.gesellschaft mbH., vertreten
durch.den Geschaftsfuhrer Dr. Josef D in VYD

?

Beklagten, Berufungsbeklagten
- und hev1sionsklager1n,v

- Prozeﬁbevollmachtigter- Rechtsanwalt b -

gegen
den Architekten Fred m— _ M-

straBe

Klé ar, Berufungskliger und
Revisionsbeklagtenp

- Prozeﬁbevollmachtigter. Rechisanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januil 1963 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke |

fiir Recht erkannt: .
~ Die Revision der Beklagten gegen das den Par-
teien am 6. Juni 1961 an Verklindungs Statt zugestell-~

- te Urtezl des 1. 7ivilsenats des Oberlandesgexichts
dn Mdnchen wird zuruckgew1esenu

‘Die.Béklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. ’ '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

W e b em > =

Der Kl&ger hat fiir die Beklagte im Februar und
M&rz 1955 einen Aufschliefungs- und Bebauungsplan zur
Errichtung von Wohnblocken an der P¢-E@ StraBc
in M@ entworfen. Die Planung umfaBte Vorentwurf,
Entwurf und Eingabepléne (Planung I).

Danach verhandelte die Beklagte mit der Firma M@
liber die Finanzierung eines Bauvorliabens, durch das
Wohnungen fiir deren Angestellte geschaffen werden soll..
ten. Die Wiinsche der Firma N@P) machten eine andere Pla-
nung erforderlich. Der Kliger fertigte deshaldb im Mai
und Juni 1955 neue Pléne an (Planung II).

Im August 1955 erklérte die Firma M@, sie sei an
dem Bauvorhaben nichi mehr interessiert; dieses ist
nicht durchgefiihrt worden.

Der Klédger hat von der E%klagten als Honorar fiir
seine Arbeiten insgesamt 20. 474 40 IM nebst Zinsen ver-
langt, nédmlich 3.000 IM fiur die Planung I, 14.474,40 DM
fir die Planung II und 3 000 IM fiix Zeitverlust durch
Bespraehun&end

Die Beklagte hat bestritten, den Kléger mit der An-
fertlgung der Plane beauftragt zu haben. MNach ihrer Dar-
stellung hat der Kldger die Pléne hergestellt, um spater
den Architektenauftrag zu erhalten. Sie hat Klagabweisung.
beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-—
fungsgericht hat die filr die Planungen I und II verlang-
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ten Honorare von insgesamt 17.474,40 DM nebst Zinsen zu-
gesprochen und im {ibrigen die Klage abgewiesen. £

Mit Ihrer Revision, um deren Zurilickweisung der Kli-
ger bittet, erstrebt die Beklagte die vollstiéndige Ab-
weisung der Klage. '

Entsceheidungsgriinde; _ E

S s, g e Gy W .y S S e v ot b G b

T.

Am 17. Dezember 1954 haben, so étellt das Berufungs,-—'-
gericht fest, der Ingenieur S, der Architekt RGIED,
Dr. Josef FeB und Magdalena NGJD die beklagte Ge-
sellschaft gegrundeto Das Stammkapital war auf 20.000 Di
festgelegt. Die Beklagte sollte mit Hilfe von Bankkrediten
und privaten Baukostenzuschilssen Wohnbldcke errichten. Zu~ j§
néchst war dafiir der Erwerb eines an der PEEED-E@R-Stras- .
se gelegenen Grundstiicksins Auge gefaBt. Der Kliger wurde 1
auf Grund eines mindlich erteilten Auftrags als planender
und mitarbeitender Archi‘tekt eingesetzt. Seine Beteiligung
als stiller Geaellschafter mit 5 000 DM Betriebseinlage
war vorgeseheno.

. Der schriftlichen Vereinbarung der Geschaftsfifhrer
SEIR und QD nit dem Kléger vom 18. Januar 1955
- entnimmt das Berufungsgericht .daB der Klager alsbsld
Plane entwerfen sollte, aus denen bauunternehmer ung
Mietinteressenten den Umfang des Bauvorhabens sowie Lage,
Grode und Art der einzelnen Wohnungen ersehen konnten.
Bine blaBe Skizze oder eine Lageplan hidtten, so fiihrt
das Be'rufungsge‘richt aus, flr den vorgesehenen Zweck
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nicht geniigt; vielmehr seien ausgearbeitete Entviirfe er-
forderlich gewesen. Diese habe die Beklagte auch fiir den
Finanzierungsplan und die Rentabilitdtsberechnung als
Voraussetzung des von ihr erstrebten Bankkredits bend.
tigt. Das Berufungsgericht stellt ferner - den Zeugen
PR und Horst M@ folgend - fest, daB die Geschifts-~
filhrer der Beklagten den Kldger nicht nur mit dem Entwurf
der Pline beauftragt, sondern ihn auch stindig gedringt
haben, diese fertigZustellen, ferner:dall sie bei mehreren
Besprechungen mit Interessenten dlese Pléne als Unterla~
gen verwendet haben.

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
‘der Kliger fur die Plenung I gemdB § 19 Abs. 1 a=c GOA
A0 % von 32.556 DM zu beanspruchen habe. Da der Kliger
hierfiir nur 3.000 DM verlangt, hat es ihm diesen Betrag
zugeSprocheno'Fﬁr die Planung II hat es ibhm 40 % (§ 29
Abs. 1 a—c GOA) von 36.186 DM, ndmlich die vom Kldger
'in Rechnung gestellten 74.474,40 DM zuerkannt.

ILs

Die Festetellung des Berufungsgerichts, daB dem Kl&-

- ger ein Architektenasuftrug erteilt worden ist, will die
~Revision letzlich nicht in Abrede stelleno Streitig Lst
lediglich, ob dadurch dic beklagte uesellschaft verpfllchtet
Varden 1st und welichen Umfang der Auftrag hatte. Auflerdem

-~

grelfu ai ev1sion die Bxauchbarkeit deerléne an.

ER Sie'rugt, das Berufungsgeriéht hgbe nicht beach-
' tet, daB der von ihm auf den 18. Januar 1955 datierte
VertragsschluB vor der Eintragung der beklagten Gesell-
schaft ins Handelsregister am 12. Mirz 1955 liege und
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daB infolgedessen die Geschiaftsfiihrer SCR vnid @D
nach § 12 GmbHG die Beklagte nicht hdtten vexpfllchten
konnen.

Diese hiige ist unbegriindet. ot

Das Berufungsgericht sagt nicht, daB der Architeckten—
vertrag am 18. Januar 1955 geschlossen worden sei. Aus der
schriftlichen Vereinbarung vom 18. Januar %955 entnimmt
es vielmehr den Umfang des dem Kliger erteilten Auftrags.
Ohne einen Zeitpunkt anzugeben, stellt es fest, daB dér
Auftrag miindlich erteilt worden ist (BU 8 7).

Sollte dies vor der BEintragung der Gesellschaft in
das Handelsregister geschehen sein, so wliirde dadurch dic
Haftung der Beklagten nicht beriihrt. Der Kléger hat z:ar
die Arbeiten fir die Planung I im Mirz 1955 abgeschlossen.
Er hat jedock nach seiner unwidersprochen gebliebenen Be-
hauptung im Schriftsatz vom 15. Januar 1958 (S. 2) und in
der Berufungsbegrindung (5. 2) die Pléne am 6. April 1955,
also nachdem die Gesellschaft eingetrazen war, deren Ge-
schéaftsfihrern SEP vwd K@M iversandt. Die Beklag-
te hat in der Folgezeit die Pléne vexrwertet. Sie hat
auBerdem die Anpassung der ersten Pléne an die Bedlirfnis—
se der firma M@P (Planung II) verlangt. Damit ist sie in,
die bestehenden Rechtsbeziehungen eingetreten.

2 Die Revision beanstandet weiter, das Berufungege-
richt habe den Inhalt des genannten Archltektenvertrags
nicht geklért. Die getroffenen Festetellungen rechtferti-
gen nicht die Folgerung, daB der Kliger nach dem Vertrag
die von ihm berechneten Gebilhren zu beanspruchen habe.
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Auch diese Liige erweist sich als unbegrindet.

a) Die Revision meint, unter den gegebenen Verhilt-
nissen sei schon die Erstellung eines Vorentwurfs (§ 19
Abs. 1a GOA) nicht sinnvoll gewesen. Jedenfalls aber sei
es "regelmdBig unsinnig und unvertretbar", einen Archi-
tekten mit der Fertigung des Entwurfs und der Bauvorlagen
(§ 19 Abs. 1b u. c GOA) zu beauftragen, wenn, wie hier, -
der Auftraggeber noch nicht einmal das in Aussicht ge~
nommene Baugeliinde erworben habe,

Diese Gesichtspunkte hat das Berufungsgericht be—
achtet. Es stellt dennoch fest, daR dic Beklagte die
Pliéne verlangt hat, um mit deren Hilfe das erforderli-
che Geld beschaffen zu konnen, mit dem sié die Grund:-

. stiicke erwerben und baureif machen wollte (BU S 7 und ?73).
Hierfiir und ebenso fiir den Finanziéfﬁngsplan sowie die
Rentabilitédtsberechnung hitten auSgearbeitete Entwiirfe
vorliegen miissen.

b) Die Anfertlgung eines Vorentwurfs im Sinne des
§ 19 Abs. 1a GOA wire diesen Wiinschen dep Beklegten nicht
gerecht geworden. Er soll die EntschlieBung des Bauherrn
und eine vorléufige Stellungnahme der Baubehsrde zur Ge-
nehmigungsfihigkeit ermdglichen. Darum, zumindsat darum
allein, ging es der Beklggten aber nicht.

c) Die Ansicht des Berufungsgerichts, schon aus der
Vereinbarung vom 18. Januar 1955 ergebe sich, daB dexr
- Kliger Pline anfertigen sollte, aus denen Bauunternehmer
und Mietinteressenten den Umfang des Objekts sowie die
Lage, GroBe und Art der geplanten Wohnungen ersehen konn-
ten, hidlt die Kevision flir unverstidndlich. Sie meint, an
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Mlietinteressenten sei erst wenige Wochen vor Fertigstel-
lung eines Bauvorhabens zu denken; Bauunternehmern konme
es nur auf die Leistungsbeschreibung an.

Damit verkoeonnt die kevision den Sinn der Ausfiihrun-—
gen im angefochtenen Urteil. Das Berufungsgericht hebt
zunédchst hervdr, dér Kliger - habe gemdB der Vereinba-
rung vom 18. Januar 1955 helfen sollen, daf "mit der Vor-
lage klarer Unterlagen an Bau- und Ausbauunternehmer" her-
angetreten werden konnte. Hieraus folgert es, die vom
Kldger herzustellenden Plidne hidtten fiir Bauunteinehmer
und Hietinteressenten den Umfang des Objekts sowlie die
Lage, GroBe und Art der einzelnen Wohnungen ersehen las-
sen sollen. In der Vereinbarung vom %@1 Januar 1955 ist
von Bauunternehmern und Mietinteressenten keine Rede. Er—
sichtlich erwihnt das Berufungsgericht diese nur bei-
spielsweiée und erachtet dieé Pléne nach der Absicht der
Beklagten fiir jede Art von. Interessenten; auch ogder so-
gar gerade fiir Finanzierungstriger, bestimmt, von denen
die Revision spriéhto '

d) DaB der Kldéger ausgearbeitete Entwiirfe liefern
sollte, entnimmt das Berufungsgericht aber nicht bloB
der schriftlichen Vereinbarung vom 18. Januar 1955. Es
stitzt sich hierfir auch auf die Bekundung des Zeugen
B, wonach solche Entwirfe ebenso fiir den Finanzie-
rungsplan und die Rentabilit&tsberechnung benttigt wur-
den, die ihrerseits wiederum Voraussetzung fiir den von
der Beklagten erstrebten Bankkredit waren.

A

e) SchlieBlich hat die Beklagte die ausgearbeciteten
Entwiirfe nicht etwa als zZu umfangreich oder nicht be-




-8 -

stellt zurilickgewiesen, sondern sie hat sie, so stellt das
Berufungsgericht fest, als Unterlagen bei mehreren Be-
sprechungen mit Interessenten verwendet. DaB dem Kliger
den Umstinden nach nur die Ausarbeéitung eines Vorentwurfs
{ivertragen sein konne und fir einen dariiber hinausgehen-~
den Auftrag jeder Anhalt fehle, kann der Levision somit
nicht zugestanden werden.

f) Aus den gleichen Griinden gebieten auch nicht die
Vorschriften der §§ 133, 157, 242 BGB, den dem Kliger ex:
teilten Auftrag dahin auszulegen, daB er nur einen Vor-
entwurf anfertigen sollte, Die Beklégte hat in den Var-
instanzen nicht etwa behauptet, sie habe den Entwurf und .
die Bauvorlagen (§ 19 Abs° 1 b w. ¢ GOA) als Uberfliissig
Aur&ckgew:.esenn ‘ :

g) DaB der Entwurf und die Bauvorlagen hohe Kosten
verursachen whrden, wullten die sachverstdndigen Ceschiafts-
filhrer der Beklagten 80 gut wie der Kléger. Es wire des-

" halb, wenn ihnen daran gelegen war, deren Sache gewesen,
den dem Kliger erteilten Auftrag auf die Erstellung eines
Vorentwurfs zu beschrinken.

3. Nach der Vereinbarung vom 18, Januar 1955 sollten
Rechnungsbetrige mitarbeitender Gesellschafter in der Re-
#el bis zum Eingang flussiger Mittel aus dem Bearbei-
tungsobjekt gutgeschrieben und bankmaﬁlg verzinst werden.
Das Beruiungsgerlcht hat diese besblmmung dehin ausgelegt,
daB das Honorar des Klédgers zundchst gestundet sein soll-
te. Es erachtet die vereinbarte Stundung jedoch fir hine
fallig, weil sich das Bauvorhaben zerschlagen habe. Die-
ser Auslegung steht nicht entgegen, daf aus dem geplanten
Bguvgrhaben_kéine'Géldbétrﬁge eingexzangen sind. Einmal
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sollte die Stundungsabrede nur fiir Gesellschafter gelten.
DaBl sich der Kldger als stiller Gesellschafter beteili-
gen sollte, war zwar vorgesehen, doch ist es dazu nicht
gekommen. Zudem isf es fraglich, ob diese Vereinbarung
auch fiir stille Gesellschafter hitte gelten sollen. Da-
von abgesehen, ist aber auch die Auslegung des Berufungs-
gerichts, die vereinbagrte Stundung sei auBer Kraflt ge--

treten, weil sich das Bauvorhaben zerschlagen habe, recht- .

lich nicht zu beansﬁandeno

4. Dexr Ansicht der Beklagten, die Arbeit des Kli-
.gers sei VQlllg unbrauchbar gewesen, igt das Berufungs--
gerlcht nicht gefolgt.

aj Die Revision meint hierzu,'das Berufungsgericht
hdtte denm ﬁmsten&, daB das vorgesehene Gelidnde noch nicht
bauieif gewesen sei, mehr Bedeutung beimessen sollen. Der
Kliger nabe zuniichst fiir die Baureife sorgen miissen und
erst dann die Entwiirfe herstellen diirfen. Er konne des-
"halb kein Honorar beanspruchen.

Dus Berufungsgericht hilt es fiur unbeachtllch, ob
das vorgesehene Geléinde baureif war. Darin llegt kein
kechtsfehler. Die sachkundigen Geschédftsfiihrer der Be-
klagten wuBiten ebenso wie der Klédgery in welchem Umfang
das vorgesehene Baugeldnde schon baureif war. Sie haben
trotzdem den Kléger mit der Anfertigung der Entwiirfe be-
auftragt. Vie Pline dés Kligers waren nafh Lage der Din-
ge nicht als endgiiitig gedacht, sondern sollten, wic be=
reits erwahnt, dazu dienen, iiberhaupt erst einmal das zum
Erwerb der Grundstiicke erforderliche Kapital zu beschaf-
fen, dariiberhinaus auch an dém Bauvorhaben interessierten
Personen die gegebenen Moglichkeiten aufzuzeigen.

s




R ———

Lr

- 50 -

b) Deshalb konnte das Berufungsgericht es auch ohne
Hechtsfehler als unwesentlich bezeichnen, daf die im Ver-
gleich zum Gesamtgzelinde sehr kleine Parzelle Nr. 697 /7
nicht in das bebauungsfiihige Geliéinde fiel. Es stellt iuibri-
gens hierzu fest, daf der Kldger im Interesse der Beklag-
ten die Anderung der Baulinie an®dieser Stelle betrieb.
Die Feststellung des Berufungsgerichts, def die Pléne
des Kligers deshalb nicht wertlos oder auch nur beschrankt
verwendungsfihig waren, ist in Anbetracht des mit den
Plénen verfolgten Zwecks nicht unmbglich.

Ob der Klédger bei Durchfilhrung des Bauvorhabens,
falls er die AKnderung der Baulinie nicht erreicht hitte,
verpfiichtet gewesen wHre, die Bauplidne der gegebenen La-
ge anzupassen, ist eine andere Frage. Auf sie kommt es
hier nicht an.

II1.

Nach § 97 2P0 hat die Beklagte. die-Kosten ihrer unbe-
grindeten Kevision zu tragen.

Dr. Winkelmann Rietschel Erbal
Dre Vogt . Finke
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